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Einverleibung  armenischer  Territorien  durch  Byzanz 
im  XI.  Jahrhundert.  Ein  Beitrag  zur  vorseldschukischen 
PERIODE  der  armenischen  Geschichte. 


Die  Quellen  für  meine  vorliegende  Arbeit: 

1.  Stephanos  von  Taron  (Asofik),  lebte  in  der 
-zweiten  Hälfte  des  X,  und  in  der  ersten  Hälfte  des 
XI.  Jahrhunderts.  Er  hat  eine  Weltgeschichte  — von 
Adam  bis  zum  Jahre  1004  nach  Chr.  — in  drei 
Büchern  geschrieben,  von  denen  das  dritte  die  Pe- 
riode der  armenischen  Geschichte  seit  885  (Grün- 
dung der  Bagratidendynastie)  umfaßt;  für  uns  kommt 
hier  nur  der  zweite  Teil  des  dritten  Buches  in  Be- 
tracht, der  auch  für  die  byzantinische  Geschichte  von 
Bedeutung  ist.  Stephanos  von  Taron  lebte  zu  der 
Zeit,  als  die  von  ihm  in  diesem  Teile  erzählten  Er- 
eignisse stattfanden,  ei  ist  der  erste  von  den  ar- 
menischen Geschichtsschreibern,  der  großes  Gewicht 
auf  die  chronologischen  Angaben  gelegt  hat;  sein 
Werk  hat  außer  der  französischen  und  russischen, 
auch  eine  deutsche  Uebersetzung  erfahren,  welch 
letztere  von  mir  zitiert  wird  („Des  Stephanos  von 
Taron  armenische  Geschichte“,  übersetzt  von  Hein- 
rich Geizer  und  Aug.  Burkhardt,  Bibliotheka  Teub- 
neriana  scriptores  sacri  et  profani,  fasciculus  IX, 
Leipzig,  1907.) 

, 2.  Aristakes  von  Lastivert;  seine  „Geschichte“ 

beginnt  fast  dort,  wo  Stephanos  von  Taron  schließt, 
und  wird  bis  zum  Jahre  1071  fortgeführt.  Auch  er 
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erlebte  und  sah  zum  Teil  mit  eigenen  Augen  die 
Begebenheiten  des  XI.  Jahrhunderts  auf  armenischem 
Boden,  die  er  schildert  Er  gewährt  uns  die  wert- 
vollsten Nachrichten  über  die  Beziehungen  Kaiser 
Basileios  Ii.  und  seiner  Nachfolger  zu  den  Armeniern 
und  Kaukasusvölkern  in  der  ersten  Hälfte  des  XL 
Jahrhunderts,  sowie  über  die  ersten  furchtbaren 
Züge  der  Seldschukenhorden  bis  zur  Gefangennahme 
des  Kaisers  Romanus  IV.  Diogenes,  wobei  die  Er- 
zählung wenig  sachlich  und  ruhig  ist  und  öfter  den 
Klagen  eines  Dichters  Raum  läßt.  Sein  Werk  ist 
leider  in  den  ersten  Kapiteln  ziemlich  verstümmelt; 
es  ist  nur  ins  Französische  übersetzt:  Aristagues 
de  Lasdiverd  „Histoire  d’Armenie“,  traduite  par  M. 
Ev.  Prud’homme;  extrait  de  la  Revue  de  l’Orient, 
de  l’Algerie  et  des  Colonies,  Paris  1864.  Ich  zitiere 
die  zweite  armenische  Ausgabe,  Venedig,  1907. 

3.  Matthäus  von  Edessa  (von  Urha),  lebte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  XI.  und  in  der  ersten  des 
XII.  Jahrhunderts.  Seine  umfangreiche  „Chronik“* 
die  die  Geschichte  von  circa  185  Jahren  umfaßt 
(952 — 1136,  später  von  einem  Priester  Grigor  bis 
1162  fortgesetzt)  ist  als  eine  von  den  wichtigen 
Quellen  der  Kreuzzugperiode  anerkannt.  Einige  von 
Abschreibern  herrührende  Verstümmelungen  des 
Textes  und  Anachronismen,  besonders  am  Anfang 
seiner  „Chronik“,  hindern  nicht,  daß  auch  dieses 
Werk,  sowie  diejenigen  von  Stephanos  und  Ari- 
stakes,  als  Hauptquelle  für  unser  Thema  betrachtet 
wird,  obschon  der  Verfasser  kein  Zeitgenosse  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Ereignisse  ist,  wie  die 
beiden  andern.  Alle  diese  drei  Werke  sind  von  ein- 
ander gänzlich  unabhängig,  während  sie  für  die- 
jenigen der  folgenden  Zeiten  (Samuel,  Kirakos,  War- 
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dan)  als  Quelle  gedient  haben.  — Die  Chronik  des 
Matthäus  von  Edessa.  ist  auch  nur  ins  Französische 
übersetzt:  „Chronique  de  Mathieu  d’Edesse  avec  la 
continuation  de  Qregoire  le  Pretre“;  par  Ed.  Du- 
larier.  Paris,  1858“  (in  der  „Bibliotheque  Historique 
Armenienne“).  Ich  zitiere  die  zweite  armenische 
Ausgabe  von  Walarsapat,  1898. 

4.  Die  Fortsetzung  der  Geschichte  von  Thoma 
Arzruni.  Thoma  selbst  hat  eine  Geschichte  Arme- 
niens geschrieben  mit  parteiischer  Stellungnahme  zu 
Gunsten  der  ihm  stammverwandten  Fürstenfamilie 
der  Arzrunier  im  Gegensatz  zu  den  Bagratuniern 
(Bagratiden)  — die  bis  zum  Jahre  939  n.  Chr.  reicht. 
Der  Schlußteil  der  Geschichte  ist  verloren  gegangen, 
wogegen  später  dem  Werke  von  unbekannter  Hand 
eine  sehr  dürftige  und  knappe  Fortsetzung  bis  zum 
Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  hinzugefügt  wurde, 
die  für  unser  Thema  dennoch  ihren  Wert  hat.  Thomas’ 
„Geschichte  “ mit  Fortsetzung  ist  ins  Französische 
übersetzt  Histoire  des  Arzrouni  par  le  Vartabed 
Thoma  Arzrouni,  traduite  par  M.  B rosset:  in  seiner 
„Collection  d’histoiriens  Armeniens“,  St.  Petersbourg, 
1874.  Ich  zitiere  die  letzte  armenische  Ausgabe, 
Petersburg  1887. 

5.  Samuel  von  Ani;  er  lebte  im  XII.  Jahr- 
hundert Seine  Geschichtssammlung  mit  chronolo- 
gischen Tabellen  fangt  mit  Adam  an  und  reicht  bis 
zum  Jahre  1180,  wurde  aber  später  von  fremder 
Hand  zunächst  bis  1426,  dann  auch  bis  1665  sehr 
knapp  fortgesetzt  Sein  eigenes  Werk  gewährt  uns 
eine  schematische  Aussicht  über  die  ganze  arme- 
nische Geschichte,  worin  durch  spätere  Zutaten  und 
Veränderungen  zahlreiche  chronologische  Fehler  ein- 
geschiichen  sind.  Doch  dient  es  uns  zur  Vergleichung 
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und  Ergänzung  für  die  anderen  armenischen  Ge- 
schichtswerke. Uebersetzt:  ins  Lateinische  durch 
Kardinal  May  und  Joh.  Zohrab,  hinter  der  Chronik 
des  Eusebius  von  Cäsarea;  Mailand  1818;  wieder- 
holt bei  Migne:  „Patrologia  Gr.“;  19,  599 — 742.  Ein 
Teil  des  Werkes  von  Samuel  — und  zwar  die  chro- 
nologischen Tabellen  — ist  ins  Französische  über- 
tragen: Collection  Borsset,  T.  II,  p.  340 — 483.  St. 
Petersbourg  1876.  Ich  zitiere  die  armenische  Aus- 
gabe. Walarsapat,  1893. 

6.  Kirakos  von  Gandzak  hat  im  XIII.  Jahr- 
hundert eine  armenische  Geschichte  geschrieben,  die 
die  Zeit  vom  Beginn  des  IV.  Jahrhunderts  bis  1265 
umfaßt.  Sie  ist  nur  ins  Französische  übersetzt:  „Hi- 
stoire  d’Armenie  par  le  vartabed  Kiracos  de  Gandzak, 
traduite  par  M.  Brosset,  Saint  Petersbourg  1871. 
Ich  zitiere  die  armenische  Ausgabe,  Tiflis  1910. 

7.  Vardan  von  Bardzrberd,  ein  persönlicher 
Freund  des  Kirakos,  und  wie  er  — ein  wichtiger 
Geschichtsschreiber  besonders  für  die  Mongolenzeit; 
doch  berichten  die  beiden  auch  über  die  vorher- 
gehenden Perioden  manche  interessante  Einzelheiten. 
Vardan  ist  nur  ins  Russische  vollständig  übersetzt 
von  Emin,  Moskau  1861,  teilweise  auch  ins  Fran- 
zösische: „Extrait  de  FHistoire  universelle  de  Vartan 
le  Grand*’  — in  „Recueil  des  Historiens  des  Crori- 
sades“,  DGcuments  armeniens,  par  Ed.  Dulaurier. 
Paris  1869.  Ich  zitiere  die  armenische  Ausgabe, 
Venedig  1862. 

8.  Kurze  Geschichte  der  Iberter  von  einem  ge- 
wissen Dsevansir  verfaßt.  Das  iberische  Original  des 
Werkes  ist  verloren  gegangen  und  nur  eine  arme- 
nische Uebersetzung  desselben  vom  XII.  Jahrhundert 
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ist  vorhanden,  die  von  Biosset  ins  Französische  über- 
setzt und  in  seine  Arbeit  „Additions  et  Eclaircisse 
ä l’histoire  de  la  Georgie“  unter  dem  Namen  „chro- 
nique  armenienne“  eingefügt  ist.  Ich  zitiere  die  ar- 
menische Ausgabe,  Venedig  1884. 

9.  Auszüge  aus  der  arabischen  Chronik  des 
Jachjä  ibn  Said  von  Antiochien,  von  Baron  Rosen 
mit  beigefügter  russischer  Uebersetzung  und  zahl- 
reichen Annotationen  zum  ersten  Mal  veröffentlicht 
in  seinem  Werke:  „Imperator  Vassilij  Bolgarobojza“, 
Beilage  zum  Band  XL1V  der  „Memoires  (-Zapiski) 
de  l’Academie  des  Sciences  de  Pelersbourg  (russisch), 
N.  1,  1883.  Jachjä,  ein  Araber,  christlich-orthodoxer 
Confession,  ist  in  den  70er  Jahren  des  X.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  in  Aegypten  geboren,  von 
wo  er  im  Jahre  1014/15  nach  dem  syrischen  Antio- 
chien — damals  schon  im  griechischen  Besitze  — 
für  immer  übersiedelte  Hier  vollendete  er  seine  noch 
in  Aegypten  angefangene  Chronik  als  Fortsetzung 
der  arabischen  Weltgeschichte  des  melkitischen  Pat- 
riarchen Eutychius  Said  ibn  al  Batriq  (f  338/929) 
von  Alexandrien.  Die  Chronik  Jachjä’s  ist  für  die 
fatimidisch-ägyptische.  sowie  für  die  byzantinische 
Geschichte  des  X.  und  Anfangs  des  XI.  Jahrhunderts 
sehr  wichtig.  Er  gibt  auch  wertvolle  Winke  für  einen 
Teil  unseres  Themas,  die  zur  Ergänzung  und  Ver- 
besserung der  armenischen  und  griechischen  Be- 
richte dienen  — in  Bezug  auf  die  Expeditionen  des 
Kaisers  Basileios  II.  Bulgaroktonos  nach  Armenien 
und  den  iberisch-apchazischen  Grenzländern.  Jachjä 
selbst  ist  ein  Zeitgenosse  der  von  ihm  erzählten 
Ereignisse,  und  hat  sein  Werk  teils  als  Augenzeuge, 
teils  wahrscheinlich  mit  Benützung  griechischer,  uns 
verloren  gegangener  Geschichtsquellen  geschrieben. 
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Diese  Chronik,  die  für  den  berühmten  arabischen 
Geschichtsschreiber  ibn  al  Atir  als  eine  seiner  Quel- 
len gedient  hat,  ist  uns  unvollständig  erhalten.  Der 
Verfasser  selbst  soll  um  das  Jahr  1066  im  Alter 
von  fast  90  Jahren  gestorben  sein. 

10.  Fscopyiou  xou  Ksopi^voo  auvo'it;  taropt  wv  — 
Korpus  scriptorum  historiae  byzantinae,  Bonn  1839, 
Band  II. 

1 1 . Ezpixzrflixbv  mu  Ksy.aup.svou  — 

„Ratschläge  und  Erzählungen  eines  byzantinischen 
Magnaten  vom  XI.  Jahrhundert“,  vom  bekannten 
russischen  Byzant'nisten  V.  G.  Vassiiljevskij,  zum 
ersten  Mal  mit  Uebersetzung  und  eigener  Unter- 
suchung veröffentlicht  im  „Journal  des  Ministeriums 
der  Volksaufklärung“  (russisch)  N.  215,  St.  Peters- 
burg 1881. 

12.  „Die  Briefe  des  Grigor  Magistros“  (990  bis 
1158)  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  zum  ersten 
Mal  veröffentlicht  von  K.  Kostaniantz  Alexandropoi 
1910  (armenisch).  Ueber  die  Persönlichkeit  des  Gri- 
gor Magistros  siehe  Seite  69  unten  im  Text  meiner 
Arbeit.  Diese  kultureii  hochinteressanten  Schriften 
enthalten  aber  sehr  wenig  historisches  Material,  wenn 
<auch  der  Verfasser  ein  Zeitgenosse  und  tätiger  An- 
teilnehmer  der  in  unseiem  Thema  behandelten  Er- 
eignisse ist. 

Aus  der  Literatur: 

Gfrörer  „Byzantinische  Geschichten“,  Band  III, 
Graz,  1877. 

Lebeau  „Geschichte  des  morgenländischen  Kaiser- 
tums“, (mir  nur  in  der  deutschen  Uebersetzung, 
Leipzig  und  Frankfurt,  1788,  zugänglich). 


P e t e r m a n n „Beiträge  zu  der  Geschichte  der  Kreuz- 
züge aus  armenischen  Quellen“  (Sitzungsbe- 
richte der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin,  Phil -hist.  Klasse,  18Ö0). 

H e r t z b e r g „Geschichte  der  Byzantiner  und  des 
osmanischen  Reiches“.  Berlin,  1883  (in  der 
Sammlung  Oncken). 

Geizer  „Abriß  der  byzantinischen  Kaisergeschichte“ 
(Anhang  zur  „Geschichte  der  byzantinischen 
Litteratur“  von  Krunrbacher,  zweite  Auflage, 
München  1897), 

Thopdschian  „Politische-  und  Kirchengeschichte 
Armeniens  unter  Asot  I.  und  Smbat  I.“  (Mit- 
teilungen des  Seminars  für  orientalische  Spra- 
chen U.,  westasiatische  Studien,  Bd.  VIII). 

G reu  „Geschichte  der  Bagratidendynastie  in  Ar- 
menien“ (russisch,  Journal  des  Ministeriums  der 
Volksaufklärung  N.  290). 

T schamciau  „Armenische  Geschichte“,  I. — III.  Bd., 
Venedig  1781 — 85 

Alis  an  „Sch  irak“  (Venedig  1881).  „Airarat“  (Ve- 
nedig 1890),  „Usikkh“  (Bd.  II,  Venedig  1870), 
„Haiapatum“  (Bd.  II  der  kleinen  Ausgabe,  Ve- 
nedig 1901). 

Kostanian  „Ter  Petros  I.  Getadardz“  fWaiarsa- 
pat  1897)  und  seine  schätzbare  Einleitung  in  die 
„Briefe  des  G rigor  Magistros“ 

Ter  Saakian  „Die  armenischen  Kaiser  von  By- 
zanz“. 2 Bände,  Venedig  1905. 

Die  Werke  der  vier  letztgenannten  Verfasser 
sind  in  armenischer  Sprache  erschienen.  Zu  meinem 
Bedauern  bin  ich  nicht  im  Stande  gewesen,  auch 
Schlumberger’s  großes  Werk  „Lepopee  byzantine“ 
herbeizuziehen. 
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Einleitung. 

Die  Bestrebungen  der  byzantinischen  Kaiser, 
Armenien  mit  dem  Kaiserreich  zu  vereinigen,  datieren, 
noch  von  den  frühesten  Zeiten  her,  in  denen  Byzanz 
das  Erbe  des  zugrunde  gehenden  römischen  Reiches 
antrat.  Ein  Teil  diesei  Erbschaft  war  Armenien, 
früher  lange  Zeit  ein  Zankapfel  zwischen  Rom  und 
dem  Partherreich,  das  nun  gleicherweise  zwischen 
den  beiden  frischen  Mächten,  Byzanz  und  Sassani- 
denreich,  in  ihren  jahrhundertelang  dauernden  Zu- 
sammenstößen viele  Prüfungen  auszuhalten  hatte. 

Das  Jahr  387  n.  Chr.  wurde  für  die  Geschicke 
Armeniens  entscheidend,  da  der  Kaiser  Theodosius  I.,. 
durch  die  schwierigen  Verhältnisse  seiner  Zeit  ge- 
zwungen, es  für  geraten  hielt,  das  bestrittene  Zwi- 
schenland mit  dem  mächtigen  Rivalen  vertragsmäßig 
zu  teilen  und  zwar  so,  daß  nur  ein  geringer  Teil 
des  Landes  mit  der  wichtigen  Stadt  Carana  (-Karin, 
Theodosiopolis)  dem  Kaiserreiche  anheim  fiel,  wäh- 
rend der  größte  Feil  — • fast  4/s  — unter  der  per- 
sischen Herrschaft  blieb  (Petermann-Gelzer  „Ar- 
menien“, in  Herzog’s  Realencyclopädie  für  Theologie 
und  Kirche,  1890). 

Diese  ungleichmäßige  Teilung  brachte  jedoch 
keinen  dauernden  Frieden  mit  sich,  und  bald  unter 
sich  entzweit,  setzten  die  beiden  Parteien  den  Hader 
mit  wechselndem  Erfolg  fort.  Die  staatsorganisato- 
rische Tätigkeit  des  großen  Justinian  kam  auch  dem 
byzantinischen  Teile  Armeniens  zugute.  Bezeichnens- 
wert  ist  auch  in  der  Periode  bis  zur  Tronbesteigung^ 
des  Kaisers  Maurikios  (582 — 602)  eine  Reihe  von 
Versuchen  der  armenischen  fürstlichen  Familien  im 
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persischen  Teile  des  Landes,  das  persische  Joch1  abzu- 
schütteln, wobei  diese  das  Land  mehr  in  die  Hand 
der  mächtigen  christlichen  Kaiser  spielten,  als  eine 
Wiederherstellung  der  früheren  Landesfreiheit  und 
Einheit  erzielten. 

Des  Kaisers  Maurikios  kluge  Politik  und  nachher 
des  siegreichen  Herakleios  (610  -641)  Ruhmestaten 
schienen  das  ganze  Armenien  für  das  Kaiserreich 
gewonnen  zu  haben  Doch  dem  mit  fanatischem 
Eifer  auf  der  Weltbühne  erscheinenden  Islam  war 
es  beschieden,  neben  vielen  anderen  romäischen  Be- 
sitzungen auch  Armenien  dem  Reiche  zu  entreißen. 

So  lange  das  große  islamitische  Reich  einheit- 
lich aufblühte,  war  es  für  die  Statthalter  der  Chalifen 
ein  leichtes,  mit  starker  Hand  jede  zentrifugale  Re- 
gung der  einheimischen  Stammeshäupter  zu  unter- 
drücken. Als  aber  später  nach  und  nach  die  Chali- 
fenmacht  zu  sinken  begann,  traten  die  Selbständig- 
keitsbestrebungen der  verschiedenen  Reichselemente, 
auch  Armeniens,  stärker  hervor.  Ein  allgemeines  Er- 
wachen charakterisiert  die  Zeit  von  der  Mitte  des 
IX.  bis  zur  Mitte  des  X.  Jahrhunderts  in  Westasien, 
sowie  in  dem  außer  dem  Bereich  der  Chalifenherr- 
schaft  stehenden  Osteuropa,  (j.  Marquart,  Osteuro: 
päische  und  Ostasiaüsche  Streifzüge,  Leipzig  1903. 
Vorwort,  besonders  Seite  VIII). 

Dem  klugen  und  tatkräftigen  Asot  aus  dem  alten 
armenischen  Fürstenstamme  der  Bagratunier  gelang 
es  im  Jahre  885  im  Einverständnis  mit  dem  Chalifen 
von  Bagdad,  Almutamed-Billah  (870 — 892)  die  zer- 
splitterten Teile  Armeniens,  sowie  einige  Länder  der 
nördlichen  Nachbarvölker  am  Fuße  der  Kaukasus- 
gebirge in  seiner  Hand  zu  einem  Königreich  unter 
arabischer  Oberherrschaft  zu  vereinigen,  dem  eine 
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fast  160jährige  Existenz  beschieden  war  (885 — 1043), 
wobei  es  seit  dem  Anfang  des  X.  Jahrhunderts  durch 
allmähliche  Lostrennung  einiger  Bestandteile  seiner 
ursprünglichen  Einheitlichkeit  verlustig  ging. 

Es  besteht  kein  Zweifel,  daß  die  Absicht  des 
im  Innern,  sowie  nach  Außen  geschwächten  Chalifats 
war,  bei  der  Errichtung  dieses  neuen  Reiches  ein 
sicheres  Bollwerk  gegen  das  byzantinische  Reich  zu 
schaffen.  Es  hatte  aber  fehlgeschlagen,  da  schon  die 
nächste  Zeit  zeigte,  wie  groß  der  Abgrund  war,  der 
zwischen  Islam  und  christlichen  Armeniern  lag.  Asots 
I.  Treue  war  nichts  mehr,  als  eine  politische  Not- 
wendigkeit; der  rühmlose  Märtyrertod  seines  Sohnes 
und  Nachfolgers  Smbat  I.  (f  914)  ist  ein  Beweis 
dafür,  wie  wrenig  Vertrauen  das  neugeschaifene  Reich 
dem  islamitischen  Oberherrn  einflößen  konnte.  Smbat 
I.  büßte  wegen  der  doppelseitigen  Stellung,  die  er 
gleichzeitig  zu  Bagdad  und  zu  Konstantinopel  einge- 
nommen hatte,  sein  Leben  ein. 

Schon  bei  seinen  Lebzeiten  ging  im  Süden  des 
Landes  die  große  Provinz  Waspurakan,  das  Stamm- 
land des  alten  Fürstengeschlechts  der  Arzrunier,  für 
die  Bagratunier  verloren.  Hier  gelangte  909  der  un- 
ruhige und  talentvolle  Gagik  I.  Arzrum  auf  den 
Königstron,  indem  er  von  dem  in  Aderbeidjan  regie- 
renden Statthalter  des  Chalifs  dem  gehaßten  Smbat  I. 
entgegengestellt  wurde.  Hiermit  wurde  die  Macht 
der  Bagratunier  bedeutend  verringert.  Dem  ersten 
Verlust  folgten  nach  und  nach  die  anderen:  das 
Fürstentum  Siunikh  im  Süden  von  Sevansee  führte 
seit  dem  Tode  Smbats  I.  unter  der  Regierung  der 
einheimischen  Stammesfürsten  ein  fast  völlig  unab- 
hängiges Leben.  Auch  das  Gebiet  Taykh,  eine  von 
den  15  alten  Provinzen  Großarmeniens,  worin  das 
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Stammland  der  Bagratiden  — Distrikt  Sper  — lag,, 
ging  frühzeitig  an  den  iberischen  Zweig  des  Bagra- 
tidenhauses  als  ein  selbständiges  Besitztum  über.  Im 
Jahre  962  trennte  sich  der  Distrikt  Wanand  mit  der 
Hauptstadt  Kars  von  dem  eigentlichen  Reiche  der 
Bagratunier  (das  von  da  an  nach  der  neuen  Haupt- 
stadt Ani  auch  „Reich  von  Ani“  genannt  wird) ; dort 
nahm  Muse,  der  Bruder  des  Königs  Abas  von  Ani 
den  Königstitel  an.  Noch  später,  am  Ende  des  X. 
Jahrhunderts,  gelangte  eir.  anderer  Nebenzweig  des 
Bagratidenhauses  im  nordwestlichen  Teile  des  Lan- 
des, in  der  Provinz  Gugarkh,  zur  selbständigen^  Herr- 
schaft. um  alle  andern  zu  überdauern. 

Rechnet  man  dazu  auch  jene  zahlreichen  großen 
und  kleineren  arabischen  Kolonien !),  die  noch  vor 
der  Zeit  Asot  I.  und  unter  ihm  in  verschiedenen  Ge- 
genden Armeniens  sich  eingebürgert  hatten  und  durch 
eigene  mohammedanische  Emire  fast  selbständig,  in 
losem  Zusammenhang  mit  der  Statthalterschaft  von 
Aderbeidjan,  regiert  wurden,  so  ersieht  man  daraus 
sehr  klar,  wie  wenig  das  Reich  der  Hauptliraie  der 
Bagratiden  in  Ani  während  des  X.  und  XI.  Jahrhun- 
derts mit  dem  ganzen  „Armenien“  zu  identifizieren  ist. 
An  Stelle  der  einheitlichen  Herrschaft  des  klugen 
Gründers  Asot  I.  traten  nun  die  Sonderbestrebungen 
mehrerer  Teilkönige  und  Fürsten. 

Um  so  willkommener  wurde  diese  Zersplitterung 
für  die  beutegierigen  fremden  Nachbarn,  in  erster 


*)  Von  den  grossen  Kolonien  seien  hier  erwähnt,  diejenigen,  in 
Dvin  (Dovin  =*  Aoßiv),  in  Karin  (Carana  — Theodosiopolis),  in  der 
Provinz  Arzanene  ■=  Agdznikh)  und  den  Gauen  Apahunikh  und 
Arherani,  sowie  in  den  nordöstlichen  Gegenden  von  Wansee.  Vergl. 
Thojtdschian : Politische  und  Kircliengeschichte  Armeniens  unter 
Asohot  I und  Smbat  I.  Seite  115—123. 


Linie  für  Byzanz,  das  seit  langem  ,, Kleinarmenien“ 
samt  zwei  anderen  „Themen“  mit  überwiegend  ar- 
menischer Bevölkerung  besaß. 

Schon  ßasileios  I (867 — 886),  der  Begründer 
der  ruhmreichen  makedonisch-armenischen  Dynastie1) 
soll,  nachdem  er  die  östliche  Reichsgrenze  bis  Meli- 
tene  und  dem  oberen  Euphrat  vorgeschoben  hatte, 
seiner  Freude  übet  Asots  1.  Tronbesteigung  Aus- 
druck gegeben  haben,  wie  es  uns  die  armenischen 
Geschichtsschreiber  allein  berichten.  (Joh.  Katholikos, 
Jerusalem  1867,  S.  177  (arm.)  und  die  anderen,  War- 
dan  allerdings  in  übertriebener  Weise  S.  85).  Kurz 
vorher  hatte  der  geschickte  Politiker  auf  dem  Pa- 
triarchenstuhl Photios  durch  ein  persönliches  Schrei- 
ben an  den  armenischen  Katholikos  eine  confes- 
sionelle  Vereinigung  anzubahnen  versucht;  (sein 
Schreiben  und  die  vom  Wardapet  Sahak  Apikurses 
verfaßte  Antwort  der  Armenier  ins  Deutsche  über- 
setzt von  Agnes  Fink  und  E.  Geandschezian  — Zeit- 
schrift für  armenische  Philologie,  Leipzig,  Band  II); 
übrigens  ein  Streben,  das,  obgleich  diesmal  an  der 
Standhaftigkeit  der  anderen  Seite  gescheitert,  doch 
immer  eifriger  und  hartnäckiger  fortgesetzt  wurde, 
sogar  in  den  Reichsgrenzen  zuweilen  in  eine  förm- 
liche Ketzerverfolgung  überging  (Stephanos  von 
Taron,  deutsche  Uebersetzung,  Kap.  20,  S.  149)  und 
einer  vernünftigen  politischen  Annäherung  bezw. 
Vereinigung  hinderlich  wurde. 

Kaiser  Leo  VI.,  der  Waise  (886- -911)  schloß 
mit  Smbat  I.  einen  Handelsvertrag  (Joh.  Katholikos, 


!)  Ein  merkwürdiger  Zufall  ist  es,  dass  die  makedonische  Dyna- 
stie (867  —1056)  mit  der  blutsverwandten  Bagratidendynastie  fast 
gleichzeitig  begründet  wurde  und  eine  gleiche  (885 — 1044)  Regie- 
rim gsd  an  er  gehabt  hat. 
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Jerusalem  1867,  S,  199 — 201),  errichtete  ein  neues 
„Thema“  („Mesopotamien“)  auf  dem  großarmeni- 
schen Boden,  zwischen  dem  Hauptfluß  Euphrat  und 
seinem  großen  Nebenfluß  Arazani  (Arsanias) x)  und 
knüpfte  rege  politische  Beziehungen  mit  dem  Fürsten 
von  Taron  an,  welcher  stark  vom  Kaiser  beeinflußt 
wurde.  Eine  ziemlich  eingehende  Schilderung  hier- 
über gibt  Konstantin  VIII.,  der  Porphyrogenitos* 2). 

Nach  dem  Tode  Alexanders  (f  912),  des  Bru- 
ders und  Mitkaisers  Lee  VI.,  wurde  in  Konstantinopel 
eine  Regentschaft  für  den  unmündigen  Sohn  Leos  VI. 
(für  Konstantin  Porphyrogenitos)  mit  dem  Patriarchen 
Nikolaos  I.  (Mystikos)  an  der  Spitze  eingesetzt  (Geizer 
„Abriß“,  S.  978).  Dieser  Patriarch  begann  in  seiner 
Eigenschaft  eines  Regenten  angesichts  der  traurigen 
Verhältnisse  in  Armenien  nach  dem  Tode  Smbac  I., 
nun  rein  politische  Verhandlungen  mit  den  Arme- 
niern anzuknüpfen.  Seinen  Brief  an  den  damaligen 
Katholikos  Johannes  VI.,  worin  er  die  Armenier, 
Iberier  und  andere  christliche  Nachbarvölker  gegen 
den  feindlichen  Islam  zur  Einigung  mahnt,  indem  er 
auch  die  Hilfe  der  kaiserlichen  Truppen  verspricht, 
hat  der  genannte  Katholikos  Johannes  VI.  uns  in 


!)  H.  Geizer  „Die  Genesis  der  byzantinischen  Themenverfassung“ 
„ Abhandlung  der  philosophisch-historischen  Klasse  der  Köngl.  Säch- 
sischen Akademie  der  Wissenschaften,  Leipzig  1899,  Bd.  XVIII, Y). 

2 ) De  administrando  imperio,  Cap,  43,  „IIspi  r/jc  yjbpocg  toü 
Tapu>vu 

Vergl.  Gfrörer,  byzantinische  Geschichten  III,  p.  361  ff.  Dieser 
kaiserliche  Schriftsteller  ist  der  einzige  von  den  Griechen,  der  im 
ganzen  X.  Jahrhundert  über  Armenien  und  die  Kaukasusländer  mehr 
oder  weniger  eingehend  spricht.  Ueber  die  Unkenntnis  der  Griechen 
hiervon  vergl.  Marquart,  osteuropäische  und  ostasiatische  Streifzüge, 
Vorwort  XVI. 
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seinem  Geschichtswerke x)  samt  seinen  eigenen  Ant- 
wortschreiben erhalten. 

Die  nächste  Folge  dieser  Verhandlungen  war 
die  Reise  des  jugendlichen  Sohnes  Smbats  L.,  Asot  II. 
(914 — 929),  nach  Konstantinopel,  der  vom  Kaiser  und 
von  der  Kaiserin  Zoe  ehrenvoll  empfangen,  mit  Ge- 
schenken und  kaiserlichen  Hilfstruppen  versehen,  zu- 
rückkehrte und  seine  Stellung  gegen  die  äußeren  und 
inneren  Feinde  im  eigenen  Lande  befestigte  (im  Jahre 
920),  wobei  er  zuerst  den  Titel  ,, König  der  Könige“ 
annahm,  was  für  die  Nachfolger  Sitte  wurde.  (Jo- 
hannes Katholikos  S.  366,  Stephanos  von  Taron  III. 
Kap.  6,  S.  124,  Kedrenos  II.,  284,  der  die  Erzählung 
des  Theophanes  continuatus  wörtlich  wiedergibt.  Vgl. 
Ter-Saakian  „Die  armenischen  Kaiser  von  Byzanz“ 
I,  S.  370 — 371). 

Asots  II.  Bruder  Abaä  (929—951)  hatte  die  by- 
zlantinische  Würde  eines  Magistros  schon  vor  seiner 
Tronbesteigung  erhalten  (Konstantin  Porphyrogenitos 
„de  administrando  imperio“,  Kap.  44) ; die  großen 

*)  Geschichte  des  Johannes  Katholikos,  Jerusalem  1867.  Seite 
333  — 337  nnd  3-10—354  Yergl.  Tschamtschian  II.  S.351.  — Sehrmerk- 
würdig  ist  in  der  Antwort  des  Johannes  VI.,  die  er  etwas  später  an 
Kaiser  Konstantin  VIII.  und  nicht  an  den  Patriarchen  Nicolaos  ge- 
richtet hat,  jene  Tatsache,  dass  er  den  Kaiser  flehentlich  ersucht  ent- 
weder das  Land  und  Volk  der  Armenier  vom  arabischen  Joche  zu 
befreien  oder  dem  geplagten  Volke  einen  Platz  in  seinem  Reiche  zu 
geben.  Der  durch  die  Araber  persönlich  misshandelte  Katholikos. 
hegt  selbst  den  Gedanken,  sein  Volk  nach  Byzanz  zu  führen,  indem 
er  dem  Kaiser  sagt,  dass  wenn  er,  der  Oberhirt,  vom  Kaiser  hir 
sich  eine  Aufenthaltsbewilligung  und  einen  Wohnort  erhalte,  sicher 
auch  seine  Herde  ihm  nachfolgen  werde.  Wie  man  sieht,  stellt  er 
ein  bis  jetzt  wenig  beachtetes  Vorbild  für  seinen  Namensbruder,  den 
König  Johannes  Smbat  Bagratuni  von  Ani  dar,  sowie  für  den  König 
Senekherim  Arzruni  von  Waspurakan,  die  gerade  nach  einem  Jahr- 
hundert den  Kaiser  Basileios  II.  zum  Herrn  ihrer  Länder  machten. 
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Siege  des  kaiserlichen  Generals  Kurkuas  (-Gurgen, 
armenischer  Herkunft;  über  den  Islam  im  Osten, 
fielen  mit  seiner  Regierungszeit  zusammen.  Zwar 
wurde  Armenien  infolge  jener  Siege  seit  dem  zweiten 
Viertel  des  X.  Jahrhunderts  „der  Machtsphäre  des 
Chalifats  völlig  entrückt  und  stand  in  innigster  Al- 
lianz mit  Ostrom,  den  Vorposten  der  Christenheit 
bildend“  (Geizer  „Abriß“  981);  diese  Allianz  blieb 
insofern  aufrichtig,  als  Byzanz  selbst  keine  Ansprüche 
auf  die  armenischen  Besitztümer  machte.  Auch  die 
Realpolitik  des  Anfangs  von  Byzanz  unterstützten 
Asot  II.,  in  der  er  im  Hinblick  auf  die  Gefährdung 
seiner  eigenen  Stellung  seitens  der  Oströmer  mit 
dem  Emir  von  Dvin  gegen  Kaiser  Romanos  gemein- 
same Sache  machte,  ist  hervorzuheben  (Stephanos 
von  Taron  III,  Kap  ö deutsche  Uebersetzung  S.  124; 
vgl.  Alisan  „Airarat“  S.  411. 

Weiter  war  Asot  III.  (953 — 977),  der  962  Ani 
zu  seiner  Hauptstadt  machte,  bereit,  dem  mächtigen 
Kaiser  Johannes  Tzimiskes  die  Spitze  zu  bieten  und 
sein  Sohn  Gagik  I (989 — 1018)  versagte  dem  viel 
mächtigeren  Kaiser  Basileios  II.  Bulgaroktonos  de- 
monstrativ die  Huldigung  (Ueber  diese  beiden  Fälle 
siehe  die  weiteren  Ausführungen  oben). 

Dennoch  gelang  es  Basileios  II.  schon  unter  den 
beiden  Söhnen  desselben  Gagiks  I.,  auch  auf  das 
Reich  von  Ani  und  gleichzeitig  auf  das  von  Was- 
purakan  die  Hand  zu  legen.  Das  war  der  Erfolg  einer 
mehr  als  ein  ganzes  Jahrhundert  fortgesetzten  „wohl- 
durchdachten“ Politik1) 

*)  Karl  Nerimann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen  Reiches 
vor,  den  Kreuzzügen,  Seite  41.  Hingegen  bemerkt  Geizer  : „Gefährlich 
und  kein  Beweis  einer  wo  hl  durchdachten  Regierungspolitik  war 

die  Einverleibung“  . . . („Abriss“  S.  997). 
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Die  Einverleibungsbestrebungen  wurden  zu- 
nächst im  Süden  bemerkbar,  von  wo  aus  sie  sich 
nach  dem  Osten  und  Norden  des  Landes  erstreckten. 

Oben  wurde  schon  jener  starke  Einfluß  erwähnt, 
den  Kaiser  Leo  VI.,  der  Weise,  in  der  Landschaft 
Taron  (-Tauranitis)  ausübte,  die  durch  mohamme- 
danische Besitzungen  von  dem  Kernlande  der  Bagra- 
tidendynastie  getrennt,  unter  der  Herrschaft  eines 
Nebenzweiges  derselben  stand.  Hier  im  Süden,  in 
der  nächsten  Nähe  von  Taron,  fand  die  griechisch- 
arabische Reibung  am  stärksten  statt.  Daraus  ist  die 
Bestrebung  der  Kaiser  erklärlich,  in  dieser  Gegend 
einen  Unterstützungspunkt  zu  gewinnen.  Unter  Ni- 
kephoros  11.  Phokas  (963 — 969)  wurde  Taron  dem 
Reiche  einverleibt:  Stephanos  von  Taron  (III.  Kap.  8. 
deutsche  Uebersetzung  Seite  134)  hat  hierüber  nur 
einen  lakonischen  Satz-  „Und  darauf  im  Jahre  415 
der  Aera  (966/67)  verfinsterte  sich  die  Sonne  und 
es  start  Asot,  der  Fürst  von  Taron  und  es  herrschten 
in  Taron  die  Romäer“  (richtiger:  und  Taron  nahmen 
die  Romäer  in  Besitz)1).  Hieraus  ist  die  Art  der  Be- 
sitzergreifung nicht  bestimmt  zu  erklären.  Kedrenos 
(Bd.  II,  S.  375)  jedoch  ergänzt  den  Stephanos,  indem 
er  sie  als  eine  freiwillige  Abtretung  darstellt:  Dem 
siegreich  nach  Südosten  vordringenden  Kaiser  „stell- 
ten sich  die  beiden  Brüder  Gregorios  und  Pankratios 
(Bagrat)  vor  und  traten  ihm  ihr  Land  ab,  wobei  sie 
beide  die  Würde  eines  magiistros  und  reichliche  Ge- 
schenke erhielten“ 2),  Selbstverständlich  ist  es  eine 

Nach  Geizer  „Abriss“  Seite  986  und  nach  Kedrenos  II.  S’ 
375  soll  die  zweite  Expedition  des  Nikephoros  Phokas  etwas  später 
stattgefunden  haben,  im  Jahre  968. 

2)  TrpoafsppüYjaav  ös  toj  ßorsiXst  rp^opto^  xat  Oa^xpartoc 
ot  aüToßiXpoi,  socutojv  ?:ap7./(opy]a?avT3c  auxoi  /& pa*  toü 
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Folge  der  früheren  eifrigen  byzantinischen  Agitation 
in  diesem  Lande.  Daß  diese  Abtretung  aber  nicht 
ganz  „freiwillig“  stattgefunden  hat,  obgleich  sie  die 
Form  einer  solchen  hat.  ist  daraus  ersichtlich,  daß 
dieselben  beiden  Brüder  nach  10  Jahren  unter  dem 
Banner  des  Rebellen  Baraas  Skieros  standen  (Ste- 
phanos  von  Taron  III,  14,  deutsche  Uebersetzung 
S.  141).  Ihr  Kampf  gegen  den  rechtmäßigen  Kaiser 
soll  mit  der  früher  erlittenen  Erbitterung  und  viel- 
leicht auch  mit  besseren  Aussichten  für  sie  in  Ver- 
bindung gestanden  haben. 

So  war  Taron  schon  ein  Bestandteil  des  byzan- 
tinischen Reiches,  als  im  Jahre  974  ein  anderer  be- 
rühmter Kaiser,  Johannes  Tzimiskes  (969 — 976),  auf 
seiner  Expedition  nach  Syrien,  Palästina  und  Meso- 
potamien in  Taron  erschien.  Ob  er  in  dieser  Zeit 
irgend  einen  für  die  armenischen  Nachbarherrscher 
gefährlichen  Gedanken  hatte,  läßt  sich  nicht  behaup- 
ten. Doch  die  Erscheinung  des  Kaisers  in  solcher 
Nähe  schien  ihnen  verdächtig  (der  einzige  Gewährs- 
mann sagt,  „er  wollte  das  Land  der  Armenier  be- 
treten“, Matthäus  von  Edessa  S.  17 — 28).  Dem  Kaiser 
wurde  daher  eine  anfänglich  ziemlich  unangenehme 
Ueberraschung  bereitet:  in  der  nächsten  Nähe  von 
der  Festung  Aiseaz-Berd  (in  Mus),  des  Aufenthalts- 
ortes des  Kaisers,  in  dem  an  Taron  unmittelbar  an- 
schließenden Distrikt  Harkh,  trat  ihm  ein  solides 
und  wohlgerüstetes  Heer  von  80,000  armenischen 
Kriegern,  von  verschiedenen  Länderteilen  rasch  zu- 
sammengebracht, untei  Führung  Asots  III.  Bagra- 
tuni, König  von  Ani,  genannt  der  Barmherzige,  ent- 


Tapcuv  ouc:  TOXiptxiou?  xt [xr(aac  xa'c  xx^p-aatv  STxtkocppovVjaaxo 
•jxoXu-rpoaoSot;. 
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gegen,  dem  mehrere  andere  Herrscher  mit  ihren 
Heerestruppen  zur  Seite  standen:  Philipp  von  Kapan 
(in  der  Provinz  Siunikh),  Gurgen  von  Albanien,  Abas 
von  Wanand,  Senekherim  von  Waspurakan  und  sein 
Bruder  Gurgen  von  Andzevacikkh,  sowie  der  Fürst 
von  Sassun. 

Die  friedlich  beendeten  Verhandlungen  brachten 
einen  Vertrag  zwischen  dem  Kaiser  Tzimiskes  und 
dem  König  Asot  III.  zu  Stande,  dessen  Einzelheiten 
von  den  Geschichtsschreibern  nicht  erwähnt  werden. 
Eine  weitere  Folge  davon  war  es,  daß  der  König 
auf  die  Bitte  des  Kaisers,  ihm  10,000  Krieger  zur 
Hilfe  mitgab  und  die  kaiserliche  Armee  mit  den  not- 
wendigen Vorräten  versah  *). 

Auf  Tarons  Einverleibung  folgten  dann  im  XI. 
Jahrhundert  eine  Reihe  weiterer  Vorgänge,  die  für 
die  armenische  Geschichte  viel  wichtiger  waren,  die 
aber  weder  für  das  Kaiserreich  selbst  die  Mühe 
lohnten,  noch  zum  Wohle  der  beiden  Länder  Byzanz 
und  Armenien  beitrugen.  Der  Anfang  dieser  Ereig- 
nisse gehört  der  Regierungsperiode  des  Basileios  II. 
Bulgaroktonos  (976—1025)  an,  der  Schluß  aber  der 
des  Fortsetzers  seiner  Politik,  des  Konstantin  IX. 
Monomachos  (1042 — 1054). 

x)  Matthäus  von  Edessa  hat  eine  Kopie  eines  ausführlichen 
Schreibens  des  Tzimiskes  in  seine  Chronik  aufgenommen,  worin  der 
Kaiser  dem  König  von  seinen  späteren  Siegestaten  Nachricht  gibt. 
Die  Echtheit  dieses  Schreibens  ist  von  niemandem  in  Zweifel  gestellt 
worden  : wenn  die  von  Aschot  mitgegebenen  Truppen  an  des  Kaisers 
Siegen  teilnahmen,  so  ist  nichts  unwahrscheinliches  darin,  dass  der 
verbündete  König  von  dem  Gange  der  Dinge  in  Kenntnis  gesetzt 
wird.  Yerg).  Göttingische  Gelehrten  Anzeigen.  1859.  25 — 27  Stück 
Seite  241 — 250.  Kuschuk-Joannesian  „Pismo  imperatora  Zimischija“ 

. . . (-Byzantina  Chronika)  Band  X,  S.  91 — 101.  Merkwürdig  ist 
es,  dass  Stephanos  von  Taron  über  diese  Beziehungen  des  Tzimiskes 
und  Aschot  III.  kein  Wort  sagt.  III  Cap.  8,  deutsche  Uebersetzuag* 
Seite  135. 
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I.  Einverleibung  der  Provinz  Taykh. 

Die  ungeheuren  Waffenerfolge  der  drei  aufein- 
anderfolgenden Kaiser  Nikephoros  II.  Phokas,  Jo- 
hannes Tzimiskes  und  Basileios  II.  Bulgaroktonos, 
brachten  das  byzantinische  Reich  auf  eine  Höhe,  die 
vorher  seit  Justiman  I.  nie  erreicht  worden  war. 
Diesmal  aber  waren  die  Eroberungsbestrebungen  im 
oströmischen  Reiche  weniger  utopistisch : der  Oe- 
danke der  gänzlichen  Wiederherstellung  der  alten 
Grenzen  des  römischen  Weltreiches  war  nicht  der 
vorherrschende;  man  hatte  neue  Aufgaben,  haupt- 
sächlich im  Osten  und  an  der  Donau:  die  beiden 
gefährlichen  Feinde,  Araber  und  Bulgaren,  standen 
dem  Kaiserreiche  drohend  gegenüber,  daher  pflegte 
man  sich  Aufgaben  zu  stellen,  die  zu  einer  Hoffnung 
auf  mehr  oder  weniger  sichere  Erfolge  Raum  ließen. 

Basileios’  II.  Zeit  bildete  den  höchsten  Punkt 
in  diesen  Eroberungen  der  griechischen  Macht.  Der 
rastlose  Kaiser  schob  die  Reichsgrenze  bis  an  die 
Donau  und  die  Küsten  Italiens  einerseits,  bis  an  die 
entferntesten  Grenzen  Armeniens  andererseits;  sogar 
„nach  Atropatene,  was  selbst  Rom  in  der  Zeit  seiner 
Größe  nicht  zu  gewinnen  vermocht  hatte,  schickte 
er  einen  Statthalter“.  (H,  Geizer,  „Die  politische  und 
kirchliche  Stellung  von  Byzanz“.  Verhandlungen  der 
33ten  Versammlung  der  deutschen  Philologen  und 
Schulmänner  in  Gera  1879,  Leipzig.) 

Selbstverständlich  war  es,  daß  der  kluge  Poli- 
tiker gleichzeitig  mit  der  Zertrümmerung  des  bulga- 
rischen Großreiches  seine  Waffen  zunächst  nach  dem 
syrischen  Osten  und  dann  nach  den  armenischen 
Grenzländern  wandte:  so  geschah  das  sicher  als 
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logische  Fortsetzung  seiner  Pläne  und  nicht,  wie  fast 
alle  armenischen  und  griechischen  Quellen  dieser 
Periode  zuweilen  behaupten,  weil  unabhängige  Herr- 
scher (nämlich  auf  dem  Boden  Armeniens),  durch 
„freiwillige  Abtretung''  auf  ihre  Selbständigkeit  ver- 
zichtet haben. 

In  drei  ziemlich  gleichmäßigen  Zeitabschnitten 
fanden  die  Ereignisse  statt,  die  die  allmähliche  An- 
nexion Armeniens  bewerkstelligten.  Wichtig  sind  in 
dieser  Hinsicht  die  Jahre  1000  (Annexion  des  Für- 
stentums Taykh),  1022  (Annexion  des  Teilkönigtums 
Waspurakan)  und  1044  (Annexion  des  Reiches  von 
Ani).  Noch  später  unter  dem  Drucke  der  fürchter- 
lichen Seldschukeneinfälle  fanden  andere  Abtretungen 
von  Seiten  des  Königs  von  Kars  (1064)  und  anderer 
minderwertigen  Herrschaften  statt. 

Der  Anlaß  zur  Einmischung  in  die  iberisch- 
armenischen  Angelegenheiten  wurde  dem  Basileios 
II.  durch  den  Tod  des  greisen  Fürsten  von  Taykh, 
David  Kuropalates,  gegeben  (t  1000). 

Taykh  ( Txo%oi ) bei  Xenophon,  sonst  auch  Taoir 
Taochi,  nach  dem  Namen  der  Urbevölkerung  so 
genannt,  war  eine  von  den  15  Provinzen  Alt- Arme- 
niens; gegen  Westen  lag  Hocharmenien,  die  Gegend 
von  Theodosiopolis  oder  Karana,  heute  Erzerum, 
gegen  Norden  Kolchis  und  Iberien.  Die  heutigen 
Städte  Achalzich  und  Artanus  gehören  zu  dieser 
'Gegend.  Im  X.  Jahrhundert  stand  das  Land  unter 
der  Regierung  eines  iberischen  Zweiges  der  Bagra- 
tidendynastie  und  war  ganz  selbständig.  Die  Be- 
völkerung bestand  aus  Armeniern  und  Iberiern  *). 

Ueber  dies  * und  andere  geographische  Namen : 8.  H.  Hübe  h- 
mann  „Die  alta^raenischen  Ortsnamen11  Sonderdruck  aus  dem  Iß. 
Bande  der  indogermanischen  Forschungen  von  K Brugman  und 
Streitberg.  Strassburg  1904 


David  Kuropalates  ist  in  der  ganzen  zweiten 
Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  in  der  Geschichte  Iberiens 
sowie  Armeniens  ein  Fürst  von  großem  Einfluß  ge- 
wesen; es  ist  eigentlich  seinen  persönlichen  Eigen- 
schaften zuzuschreiben,  daß  er  in  einer  freundlichen 
Beziehung  zu  den  armenischen  Teilkönigen,  sowie 
zu  denjenigen  von  Iberien  und  Apchazien,  als  ein 
Führer  von  deren  Koalition  gegen  die  Araber  in 
Süd-Armenien  hervortrat,  wobei  ihm  die  Absicht 
nahe  lag,  alle  Mohammedaner  von  dem  armenischen 
Boden  zu  verjagen  und  ihre  Besitzungen  (die  Städte 
Mujafarekin,  Mantzikert,  Chlat,  Arces  um  den  Wan- 
see gelegen)  durch  eine  neue  armenisch-iberische 
Bevölkerung  zu  ersetzen.  (Stephanos  von  Taron  III. 
Kap.  38,  deutsche  Uebersetzung  Seite  209). 

Um  das  Jahr  447  der  armenischen  Aera  (998) 
erfochten  seine  „tapferen  Bogenschützen“  in  Ver- 
bindung mit  den  Truppen  der  armenischen  Teilkönige, 
sowie  denjenigen  des  iberischen  Königs  einen  glän- 
zenden Sieg  bei  dem  Dorfe  Cumb *  *),  in  dem  Distrikte 
Apahunikh,  gegen  die  vereinigten  und  weitüber- 
legenen Kräfte  der  Feinde  (200,000),  die  nun  unter 
der  Leitung  des  Emirs  Mamlan  (oder  Mamluri)  von 
Aderbejdjan  standen;  eine  Art  religiösen  Krieges, 
welchem  David  Kuropalates  jenes  hohe  Ansehen,  das 
sein  Name  bei  den  armenischen  Geschichtsschreibern 
genießt,  hauptsächlich  verdankt.  (Vergl.  Geizer  „Ab- 
riß“, S.  996). 

*)  Alisclian  „Haiapatum*  Bl.  II,  S 146,  Anmerkung  i bemerkt, 
dass  die  mineralreichen  Quellen  in  jener  Gegend,  jetzt  dir  Ort  des 
verschwundenen  Dories  ( CumbsCcumbsSchwefel)  ahnen  lassen  Geizer 

* Abriss44  S.  996  nennt  unrichtig  „Dzemboi“,  welches  der  Genitiv 
des  armenischen  Wortes  ist,  in  der  Uebersetzung  des  Stephanos  von 
Taron  hat  er  es  aber  berichtigt.  Samuel  von  Ani  S.  104  schreibt 
die  Tat  fälschlich  den  Romäern  zu. 
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Eine  einstimmige  Verehrung  des  Andenkens  des 
„großen,  friedlichen  und  unparteiischen  Kuropala- 
tes“  findet  man  bei  den  armenischen  Geschichts- 
schreibern, die  von  dessen  Leben  und  Taten  uns 
nur  die  guten  Seiten  zu  berichten  wissen.  Die  Rolle, 
welche  David  in  den  byzantinischen  Wirren  ge- 
spielt hat,  bleibt  den  Armeniern  und  den  iberiern 
sowie  den  griechischen  Geschichtsschreibern  teil- 
weise unbekannt,  die  aber  nur  durch  Jahja’s  wert- 
volle arabische  Berichte  ergänzt  wird  und  zur  völ- 
ligen Klarheit  gelangt.  So  vernehmen  wir  aus  der 
Geschichte  des  Stephanos  von  Taron,  daß  Basileios  II. 
in  seiner  großen  Bedrängnis  während  des  Aufstandes 
des  Bardas  Skieros  gegen  die  Versprechung  neuer 
Besitzungen  Davids  Hilfe  erbeten  und  erhalten  hat. 
(Stephanos  von  Taron  III.  Kap.  15,  deutsche  Ueber- 
setzung  Seite  142).  Dem  entspricht  auch  die  ibe- 
rische Auffassung,  daß  David  gegen  Bardas  Skieros 
dem  Kaiser  Truppen  gesandt  habe.  (V.  Vasilevsky 
„Rußko-Viz  otrivky“  sch.  M.  N.  P.  N.  184  (1896) 
S.  173/74  — Sborn.  materialov  dlia  opisania  m.  i.  pl. 
Kavk.  Vipusk  XXXV  (1905)  S.  156.)  [beide  russisch.) 

Kedrenos  aber,  indem  er  die  Tatsache  der  Hilfe- 
leistung behauptet  (Seite  431)  bemerkt,  daß  David 
dem  Bardas  Pbokas,  der  damals  auf  der  Seite  des 
Kaisers  Basileios  II.  focht,  Truppen  gesandt  habe, 
„da  Phokas  mit  David  durch  Freundschaft  verbunden 
war,  seit  der  Zeit  als  er  in  Chaldia  Dux  war“. x) 
Aus  dieser  Freundschaft  wird  Jahias  einzig  dastehende 
Ergänzung  noch  einleuchtender.  Dieser  letztere  er- 
wähnt nichts  von  einer  Hilfeleistung  Davids  dem 
Kaiser  gegenüber,  beziehungsweise  dem  „kaiser- 

1)  . . . . iTts'ptAtiwvto  yap  tco  <I>u>xa  oü  ool»5  Yjv  sv 
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liclien“  General  Bardas  Phokas  gegen  Bardas  Skie- 
ros, doch  behauptet  er  eine  solche  zu  Gunsten  des- 
selben nachher  rebellisch  gewordenen  Bardas 
Phokas  sehr  ausdrücklich.  Dieser  hatte  sich  also 
etwas  später  gegen  den  Kaiser  Basileios  II.  selbst 
aufgelehnt,  wodurch  der  ganze  Charakter  der  „Erb' 
frage“  Davids,  des  Kuropa  laten  am  hellsten  erleuchtet 
wird.  Augenscheinlich  hat  sich  David,  als  der  Feind 
des  Kaisers  (Bardas  Phokas)  die  Oberhand  zu  ge- 
winnen schien,  mit  diesem  vereinigt.  Gemäß  der 
Erzählung  Jahjas  (S.  24)  hat  David  1000  iberische 
Reiter  dem  um  Hilfe  bittenden  Rebellen  Bardas  Pho- 
kas seinerseits  zur  Verfügung  gestellt,  denen  auch 
zwei  Brüder,  ^Söhn « des  Bagrat'  beide  Patricii,  die 
Herrscher  von  al-Cnaiidiat“,  mit  1000  eigenen  Rei- 
tern zugestellt  wurden1). 

Diese  Truppen  schlugen  den  kaiserlichen  Ma- 
gister Taronites  aufs  Haupt.  Dieses  Zitat  steht  bei 
Jahja  unter  dem  Jahre  987.  Phokas  Katastrophe 

Baron  Rosen  (Imperator  Wassilij  Bolgarobojtza  S.  79 — 81  j 
identifiziert  „al-Chalidiat*  mit  Taron  und  „die  beiden  Söhne  des 
Bagrat“  mit  den  früher  erwähnten  Brüdern  Grigor  und  Bagarat,  die 
ihr  Land  dem  Kaiser  Nikephoros  Phokas  967  abtraten  (Kredenos  II, 
S.  B* 5).  Doch  nach  Stephanos  von  Taron  war  ihr  Yater  Aschot  (Kap. 
VIII).  Fs  scheint,  dass  der  Name  Bagrat  von  Jahja  anstatt  des 
Stammnamens  des  Bagratiden  angewandt  worden  ist,  welche,  wie 
schon  gezeigt,  auch  (nach  Stephanos  von  Taron  Kap.  XIV)  an  der 
Rebellion  des  Skieros  Anteil  nahmen.  Vergl.  oben  Einleitung.  Hier- 
für spricht  auch  die  Tatsache,  dass  der  Rest  der  Anhänger  Bardas 
Phokas  nach  dessen  unglücklichem  Ausgang  in  der  Gegend  von  Taron 
sich  zu  befestigen  suchte,  wobei  Taron  als  ein  kaiserfeindlicher  Zu- 
fluchtsort angesehen  wurde.  Stephanos  von  Taron  III,  Kap  27, 
deutsche  Uebersetzung  S.  190 — 191.  Uebrigens  ist  hier  zu  bemerken, 
dass  Gortvanel,  einer  der  Rebellen  kein  „Gegenkaiser  in  dieser  Ge- 
gend wurde,  wie  es  in  der  deutschen  Uebersetzung  steht,  sondern 
nur  ein  „Gewaltherrscher“,  wie  das  aus  dem  armenischen  Worte 
„brnazaw“  zu  ersehen  ist. 
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erfolgte  bekanntlich  erst  im  Jahre  989  (Geizer  „Ab- 
riß“ Seite  992 — 93).  Nun  haben  wir  bei  Jahja  unter 
dem  folgenden  Jahre  (990)  die  wichtige  Mitteilung, 
daß  der  erzürnte  Kaiser  Basileios  II.  einen  Patrikios 
mit  einem  Heere  sandte,  um  den  David  und  die 
genannten  „Söhne  Bagrats“  zu  züchtigen  (Jahja  Seite 
27).  Einer  von  den  letzteren  wurde  getötet  und  der 
andere  verbannt.  „Und  bat  David,  König  der 
Georgier,  den  Kaiser  Basileios  um  Schonung  und 
Verzeihung  und  versprach  ihm  Gehorsam  und  Unter- 
werfung und  daß  seine  Besitzungen  nach  seinem 
Tode  mit  dem  Reiche  (des  Kaisers)  vereinigt  werden 
sollten,  da  er  ja  ein  gebrechlicher  Greis  sei  und 
weder  einen  Sohn  noch  andere  Nachfol g'er 
h ab  e.“  !) 

Darauf,  nach  Jahjas  Bericht,  erbat  David  vom 
Kaiser  die  Erlaubnis,  seine  Vertreter  nach  dem^  kaiser- 
lichen Hof  zu  schicken,  damit  sie  dort  den  ent- 
sprechenden Eid  leisten  und  die  künftige  Uebergabe 
der  versprochenen  Besitzungen  verbürgen.  „Und  der 
Kaisei  Basileios  hatte  Gefallen  an  solch  einer  Hand- 
lungsart Davids,  und  er  machte  ihn  Kuropalates  und 
schenkte  ihm  Gewänder  mit  kostbaren  Schmuck- 

1)  Diese  letzte  Behauptung  von  Jahja,  welche  auch  die  armeni- 
schen Geschichteschreiher  fast  einstimmig  bekräftigen,  ist  nicht  richtig. 
David  hatte  noch  früher  einen  Verwandten  Bagrat  (der  später  die 
Herrschaft  über  Apchazien  und  Iberien  in  seiner  Hand  vereinigte 
und  dessen  Sohn  Georgi  im  Anfang  der  30er  Jahre  des  XI.  Jahr- 
hunderts mit  dem  Kaiser  Basileios  II  jahrelange  Kämpfe  führte)  als 
seine  Erben  bestimmt.  Vergl.  J.  Marquart:  Osteuropäische  und  ost- 
asiatische Strsifzüge  S.  434 — 435,  sowie  eine  „Grusia  i Armenia“ 
(anonym)  russisch.  St  Petersburg  1848  (eine  abgekürzte  Wiedergabe 
der  Hauptereignisse,  die  in  der  georgischen  Chronik  erzählt  sind). 
Also  in  dem  David  sein  Land  dem  Kaiser  vermachte,  gab  er  seine 
frühere  Bestimmung  auf. 
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Sachen.“  Die  Gesandtschaft  wurde  selbstverständ- 
lich am  Hofe  mit  großer  Gunst  empfangen. 

Geizers  Behauptung  im  „Abriß“,  S.  996,  daß 
David  nach  dem  oben  erwähnten  Kampfe  bei  Cumb 
im  Jahre  998  gegen  die  Islamiten  vom  Kaiser  den 
Titel  eines  Kuropaiaten  erhalten  hat,  ist  somit  als 
unrichtig  zu  bezeichnen. 

Diese  ganze  Erzählung  Jahjas  trägt  den  Cha- 
rakter der  völligen  Glaubwürdigkeit,  womit  der  Grund 
von  Davids  Vermächtnis  in  einer  sehr  deutlichen 
Weise  angegeben  wird. 

Der  Tod  Davids,  des  Kuropaiaten,  erfolgte  im 
Frühling  (Ostern)  des  Jahres  1000  (Stephanos  von 
Taron  III,  43,  deutsche  Uebersetzung  S.  209,  Jahja 
S.  41,  Kedrenos  setzt  das.  Ereignis  unrichtigerweise 
zu  früh  — kurz  nach  Beendigung  des  Bürgerkrieges 
— an.  II,  S.  447). 

Um  diese  Zeit  befand  sich  der  Kaiser,  während 
seines  zweiten  Feldzuges  nach  Syrien  in  Tarsus,  wo 
er  den  Winter  999/1000  zubrachte  (sechs  Monate 
weilte  er  dort,  Jahja  S.  41,  vergl.  Geizer  „Abriß“ 
S.  996).  Auf  die  Nachricht  über  Davids  Tod  brach 
der  Kaiser  mit  dem  Magister  von  Antiochien  und 
einem  Heere  nach  Taykh  auf,  um  die  ihm  vertrags- 
mäßig vermachten  Länder  in  Besitz  zu  nehmen.  (Jahja, 
ebenda).  Stephanos  von  Taron  gibt  auch  die  Marsch- 
route dieser  Expedition  an  (III,  Kap.  43,  deutsche 
Uebersetzung  S.  210,  vergl.  Aristakes  von  Lastivert 
Kap.  I,  S,  9-11). 

Basileios  kam  von  Tarsus  aus  zunächst  nach 
Melitene.  In  dieser  Gegend  empfing  er  die  geist- 
lichen Vertreter  der  armenischen  Bevölkerung  von 
Sebasteia,  die  eine  Beschwerde  gegen  die  Verfol- 
gungen seitens  des  griechischen  Metropoliten  er- 
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hoben  und  vom  Kaiser  Genugtuung  erhielten:  ,,sie 
sollten  in  allen  Werken  des  Glaubens  frei  sein“, 
außerdem  bekamen  sie  die  Erlaubnis,  die  Stimme 
der  Glocken  ertönen  zu  lassen,  was  der  genannte 
Metropolit  bisher  verhindert  hatte  (Stephanos  von 
Taron,  ebenda). 

Auf  diese  Weise  gab  der  Kaiser  den  Beweis 
seiner  Duldsamkeit  in  Glaubenssachen,  wodurch  er 
im  voraus  auch  politisch  die  Stimmung  der  nicht- 
orthodoxen  Untertanen  sowie  der  selbständigen  Nach- 
barn für  sich  gewann. 

Der  weitere  Weg  des  Kaisers  ging  über  Hand- 
zith  und  Balu  bis  zum  Berge  Koher,  „welcher  in  der 
Mitte  zwischen  Hasteankh,  Copkh  und  Hordzean 
liegt“,  und  von  dort  aus  nach  der  Stadt  Eriza,  in  der 
Provinz  Arsamunikh. x)  Hier  gab  der  Kaiser  dem 
vor  ihm  zur  Huldigung  erschienenen  arabischen 
Emir  von  Martyropolis  (Nyhrkert)  neben  anderen 
Ehrenbezeugungen  auch  die  Würde  eines  Magistros 
(Vergl.  jiahja  S.  42,  „Magistros  und  Dux  des  Orients“) 
Diese  große  Gunsterweisung  an  den  Emir,  den 
Neffen  und  Nachfolger  des  Emirs  Bad,  gegen  welch’ 
letzteren  David  Kuropalates  gekämpft  hatte,  sollte 
für  seine  politischen  Plane  sehr  förderlich  sein.  Noch 
wichtiger  wurden  die  Folgen  derjenigen  Anknüpfung, 
die  der  Kaiser  zu  den  armenischen  Herrschern  gleich 
darauf  in  der  Stadt  Haucic  (an  dem  Fuße  des  gleich- 
namigen Berges)  begann. 

Hier  erschienen  vor  ihm  gleichfalls  zur  Huldi- 
gung die  Könige  von  Apchazien,  Iberien,  auch  die 
armenischen  von  Vanand  und  Waspurakan.  — Nur 

x)  Ueber  diese  und  andere  armenische  Ortsnamen  s.  Hübschmann 
„Die  altarmenb chen  Ortsnamen“ 
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Gagik,  der  König  von  Ani  (9S9 — 1018),  fehlte.  Die 
Anwesenden  wurden  mit  Ehren  und  Geschenken 
überhäuft  entlassen,  worauf  Basileios  II.  den  Marsch 
nach  der  Stadt  Manzikert  in  der  Provinz  Harkh  fort- 
setzte x),  die  unter  anderen  Besitzungen  auch  dem 
Kuropalaten  seit  seinen  Kämpfen  in  diesen  Gegenden 
gehörte.  Es  galt  hier  im  Süden  wie  auch  im  Norden 
(Taykh)  die  notwendigen  Maßnahmen  für  die  Rege- 
lung der  Verwaltungsangelegenheiten  der  neu  ge- 
wonnenen Länder  zu  treffen.  Von  hier  aus  ging  der 
Kaiser  nach  der  Stadt  Walarsakert  (in  dem  Distrikt 
Bagrevand).  Stephanos  von  Taron  betont  ausdrück- 
lich, daß  der  Kaiser  hier  bei  der  Stadt  sein  Lager 
aufschlug  und  die  Ankunft  Gagiks,  „des  Königs  der 
Armenier“  erwartete;  „dieser  aber  hielt  es  für  eine 
Erniedrigung  zu  ihm  zu  kommen“  und  wurde  von 
seinem  Schwestersohn  beim  Kaiser  verleumdet. 

Diese  demonstrative  Haltung  Gagiks  erklärt  sich 
aus  seiner  Furcht  vor  des  Kaisers  weiteren  Plänen, 
die  leicht  voraus  zu  ahnen  waren. 

Von  Walarsakert  kam  der  Kaiser  nach  Taykh, 
in  die  Stadt  Uhtikh  (jetzt  Olti:  Siehe  Hübschmann 
„Die  alt-armenischen  Ortsnamen“.).  Hier  ergriff  er 
von  allen  Burgen  und  Schlössern  Besitz  und  setzte 
in  dieselben  seine  Getreuen  ein.  (Jahja  S.  42 
sagt : „Gouverneure  von  den  Griechen“.)  Hier- 
auf trat  er  den  Rückzug  über  Karin  und  Haltojaric 
nach  Konstantinopel  an,  wobei  nach  Stephanos’  von 
Taron  Aussage,  er  viele  einheimische  Adelige  von 
Taykh  mit  sich  genommen  haben  soll,  um  sie  im 
Reiche  der  Griechen  anzusiedeln.  Diese  letztere  Er- 

' x)  Hierbei  erzählt  Stephanos  von  Taron  (Kap.  43,  S.  210 — 211) 
von  einem  Zusammenstoss  zwischen  Russen  (6000  und  den  Iberiern 
im  Heere  des  Kaisers. 
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scheinung  ist  an  und  für  sich  selbstverständlich,  wenn 
man  die  gleiche  Politik  von  Byzanz  auch  anderswo 
ins  Auge  faßt1). 

Im  gegebenen  Falle  aber  scheint  es,  daß  Basi- 
leios  damit  einer  jeweiligen  Möglichkeit  von  Un- 
ruhen seitens  gewisser  unzufriedener  Elemente  im 
annektierten  Lande  vorzubeugen  gesucht  hat.  Dafür 
spricht  einerseits  die  Ueberlieferung  von  dem  durch 
Gift  veranlaßten  Tod  des  greisen  Kuropalaten,  die 
Matthäus  von  Edessa  so  eingehend  erzählt  (S.  37 — 38), 
andererseits  auch  die  Worte  Stephanos  von  Taron, 
der  im  Gegenteil  zu  Jahja  nicht  griechische,  sondern 
einheimische  „Getreue“  des  Kaisers  zum  Regieren 
eingesetzt  weiß  und  unmittelbar  hinzufügt,  daß  ,,der 
Rest  der  Edlen  von  Taykh“  mit  dem  Kaiser  in  das 
Reich  übergesiedelt  sei.  Augenscheinlich  ist  hier  eine 
Andeutung  auf  den  Gegensatz  zwischen  jenen  „Ge- 
treuen“ und  dem  „Reste  des  Adels“.  Eine  Oppo- 
sition der  Einheimischen,  wahrscheinlich  zu  Gunsten 
des  früheren  Erben  Davids  ist  hier  anzunehmen,  eine 
Stimmung,  die  König  Georg  von  Apchazien  später 
gut  benutzen  sollte.  Die  zweite  Expedition  des  Basi- 
leios  II.  im  Jahre  1021  nach  diesen  Gegenden  und 
seine  geführten  Kriege  hier  fanden  aus  Anlaß  der 
Unzufriedenheit  der  einheimischen  Elemente  statt. 

Die  ganze  Zwischenzeit  über  war  der  Kaiser 
im  Westen  durch  die  bulgarischen  Kämpfe  völlig  in 
Anspruch  genommen.  In  welchem  Zustande  sein  neu- 
gewonnenes Gebiet  während  dieser  zwei  Dezennien 

2)  Insbesondere  in  Armenien  seit  Anfang  ihrer  frühesten  Be- 
ziehungen. Von  Maurikios  and  Herakleios  angefangen  ist  die  Blüte 
des  einheimischen  Adels  nach  und  nach  in  das  Reich  gezogen,  nach 
Trakien,  Makedonien,  noch  mehr  aber  nach  Kleinasien,  wo  3 „Themen“ 
als  armenische  galten. 
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sich  befunden  hatte,  darüber  geben  uns  die  Quellen 
keinen  Aufschluß.  Es  heißt  nur,  daß  Georgi,  König 
von  Apchazien,  Sohn  des  oben  genannten  Bagrats, 
des  enttäuschten  Erben  Davids,  den  bulgarisch-grie- 
chischen Krieg  benutzte,  um  dem  Kaiser  einige  von 
den  früheren  Besitzungen  des  Kuropalaten  zu  ent- 
reißen (Aristakes  von  Lastivert,  Kap.  II,  S.  16;  Jahja 
S.  61 — 63).  Aus  diesem  Anlaß  brach  der  Kaiser  etwas 
später  nach  der  glücklichen  Beendigung  des  bul- 
garischen Krieges  nach  Apchazien  auf,  um  Georg 
zu  züchtigen.  Er  drang  mit  seinem  Heere  in  das 
Gebiet  Georgs  bis  zum  großen  Flusse,  ,,der  schwer 
zu  passieren  war“,  vor  (unzweifelhaft  Kur-Kyros). 

Der  Widersacher,  der  anfänglich  einen  großen 
Plan  hatte,  mit  Al-Hakim  von  Aegypten  in  Ver- 
bindung zu  treten  und  damit  den  Kaiser  von  Süden 
und  Norden  gleichzeitig  in  Schach  zu  halten,  wurde 
gezwungen,  sich  in  die  innersten  Gegenden  seines 
schwer  zugänglichen  Landes  zurückzuziehen,  wodurch 
der  Krieg  in  die  Länge  gezogen  wurde.  Der  Kaiser, 
nach  einer  furchtbaren  Bestrafung  der  Untertanen 
Georgs  (nach  Jahja  200,000  Getötete  und  Gefangene 
und  nach  Aristakes  von  Lastivert  wurden  12  Distrikte 
verheert),  verbrachte  nun  den  hereinbrechenden  Win- 
ter in  Trapezunt  (Thema  Chaldia)  auf  griechischem 
Boden,  in  der  Absicht,  den  Krieg  im  Frühling  fort- 
zusetzen. Auf  diese  Tage  werden  zwei  wichtige  Er- 
eignisse für  die  armenische  Geschichte  angesetzt: 
Die  Abtretung  des  Reiches  von  Waspurakan  und  die 
Ueberlassung  des  Reiches  von  Ani  seitens  der  ein- 
heimischen Könige  an  den  Kaiser  (1021/1022). 


32 


SI.  Einverleibung  des  Reiches  von  Waspurakan. 

Dem  Königreich  Waspurakan  war  eine  Existenz 
«n  mehr  als  einem  Jahrhundert  beschieden.  Sein 
Begründer,  der  erste  König  des  Stammes  Arzrunier, 
öagik  I.  (909 — 943),  ein  tatkräftiger  Herrscher,  hatte 
die  unerfreuliche  politische  Lage  Armeniens  im  ersten 
Dezennium  des  X.  Jahrhunderts  benutzt,  um  sich 
der  Oberherrschaft  Smbats  I.,  des  Sohnes  und  ersten 
Nachfolgers  des  Asoi  1 Bagratuni,  durch  die  Hilfe 
]es  arabischen  Statthalters  von  Aderbejdjan  zu  ent- 
ledigen und  in  seinem  Stammland,  einer  der  größten 
Provinzen  Armeniens,  zur  königlichen  Unabhängig- 
keit zu  gelangen.  Von  demselben  Statthalter  zum 
Könige  ernannt,  wußte  der  kluge  Politiker,  — dessen 
Ruhmsucht  dem  ganzen  armenischen  Lande  zunächst 
nicht  wenig  Schaden  brachte,  da  der  Bürgerkrieg 
und  die  Parteiung  das  ganze  Lebenswerk  Asots  L 
Bagratuni  zu  vernichten  drohten,  — bei  der  Wendung 
der  Umstände  seine  Waffen  gegen  den  Statthalter 
selbst  zu  wenden.  Eine  Reihe  von  Kriegstaten 
sicherten  ihm  seinen  Tron.  Gagiks  Geschichte,  die 
von  Thoma  Arzruni  geschrieben  worden  ist,  ist  uns 
nur  unvollständig  erhalten.  Weder  über  die  zweite 
Hälfte  seines  Lebens,  noch  über  die  inneren  Ange- 
legenheiten seines  Reiches  haben  wir  befriedigende 
Nachrichten 1). 

Dieses  Reich,  dessen  Stellung  durch  die  persön- 
lichen Eigenschaften  des  Begründers  bestimmt  wurde, 

*)  Ueber  die  Begründung  seines  Reiches  siehe  Thopdschian  „Po* 
litische  und  Kirchengeschichte  Armeniens  unter  Aschot  I.  u.  Smbat  Iu, 
in  den  Mitteilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen  II, 
westasiatische  Studien  Band  VIII. 
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fristete  unter  seinen  Nachfolgern  ein  rühmloses  Da- 
sein, fast  unaufhörlich  von  den  feindlichen  moham- 
medanischen Nachbarn  bedroht.  Von  einer  eigent- 
lichen Geschichte  dieses  Teiikönigtums  nach  dem 
Tode  des  Begründers  kann  keine  Rede  sein,  da  hier 
und  da  vorkommende  fragmentarische,  kurze  Nach- 
richten nur  einen  unerquicklichen  Zustand  zeitigen, 
worin  das  Land  und  seine  Herrscher  das  ganze  X. 
Jahrhundert  hindurch  sich  befanden.  Von  den  andern 
Teilen  Armeniens  durch  die  arabischen  Besitzungen 
im  Norden  vom  Wansee  getrennt  und  von  den  übrigen 
drei  Seiten  von  noch  stärkeren  feindlichen  Herr- 
schaften in  Aderbejdjan  und  Mesopotamien  umgeben, 
erlag  es  zuletzt  den  immer  dauernden  Reibungen, 
denen  es  ausgesetzt  war;  dies  geschah  aber  in  der 
Form  einer  Abtretung  des  Landes  an  den  byzanti- 
nischen Kaiser  seitens  des  letzten  Königs  Senekherim 
im  Jahre  1021. 

Zwischen  den  Fürsten,  die  dem  Kaiser  Basi- 
leios  II.  im  Jahre  1000  an  der  byzantinisch-arme- 
nischen Grenze  zur  Huldigung  sich  vorstellten,  be- 
fand sich  auch  Senekherim,  König  von  Waspurakan, 
und  sein  älterer  Bruder  Gurgen  (Stephanos  von  Taron 
Kap.  43  und  46,  deutsche  Jebersetzung  S.  211  und 
214). 

Stephanos  von  Taron  sagt,  daß  der  Kaiser  über 
die  Begegnung  mit  diesen  Fürsten  besonders  er- 
freut war.  Die  Könige  von  Waspurakan  erhielten 
reichliche  Geschenke,  Pferde,  Maulesel,  viele  präch- 
tige Gewänder.  Noch  mehr  wurde  dem  König  von 
Waspurakan  zuteil:  der  Kaiser  sandte  eine  Botschaft 
(Erlaß“  im  Texte)  an  die  benachbarten  Emire  der 
Araber,  des  Inhaltes,  daß  sie  sich  nicht  weiter  an 
dem  Reiche  von  Waspurakan  vergreifen  sollten,  und 
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so  machte  er  der  Plünderung  und  Gefangennehmurig 
und  der  gewaltsamen  Tributforderung1)  ein  Ende 
(ebenda  S.  214). 

Diese  Mitteilungen,  die  Stephanos  von  Taron 
macht,  sowie  die  kurze  aber  sehr  ausdrückliche  Be- 
merkung des  Matthäus  von  Edessa  S.  42  unter  dem 
Jahre  1000  über  die  besondere  Freundschaft 
zwischen  Basileics  II.  und  Senekherim,  siind  inso- 
fern einer  großen  Aufmerksamkeit  wert,  da  sie  eine 
Eierbeiführung  eventueller  anderer  Erwerbungen  auf 
armenischem  Boden  für  die  Zukunft  andeuten,  was 
auch  nach  zwei  Dezennien  — noch  unter  des  Kaisers 
Regierung  — geschah.  Eine  direkte  Erwähnung  von 
etlichen  früheren  Verhandlungen  und  griechischer 
Agitation  finden  wir  bei  den  Geschichtsschreibern 
nicht;  vielmehr  sei  König  Senekherim  dem  Anscheine 
nach  ganz  frei  von  griechischem  Einflüsse  und  aus 
ganz  anderen  Gründen  auf  den  Abtretungsgedanken 
gekommen. 

Die  Behauptung  des  Matthäus  von  Edessa  (S.  8), 
daß  der  jüngere  Sohn  des  Königs  Gagik  I.  von  Ani, 
Asot  (IV),  in  seinem  Zerwürfnis  mit  seinem  Bruder 
Johannes-Smbat  Hilfe  von  Byzantinern,  sowie  von 
Senekherim  erhalten  hat  (etwa  1018),  spricht  einiger- 
maßen von  einer  indirekten  Gesinnungsgemeinschaft 
des  letzteren  mit  den  Byzantinern,  wie  denn  über- 
haupt eine  Hinneigung  zu  Byzanz  auch  früher  im 
Teilreiche  Waspurakan  zu  bemerken  ist.  Der  Gründer 
der  Dynastie  selbst,  Gagik  1.  Arzruni,  soll  seinerzeit 
den  Versuch  gemacht  haben,  mit  den  Byzantinern 
in  eine  engere  Beziehung  zu  treten,  insbesondere 
eine  Vereinbarung  nach  kirchlicher  Seite  herbeizu- 

J)  Geizer  und  Burkhardt  übersetzen  unrichtig  „den  Uebergriffen 
der  Steuereintreiber“. 
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führen,  der  aber  nicht  von  Erfolg  gekrönt  worden 
war1);  auch  der  armenische  Katholikos  Wahan, 
wegen  seiner  Neigung  mit  den  Chalkedoniten  ein 
Uebereinkommen  zustande  zu  bringen  — von  seinem 
Sitze  vertrieben  — konnte  sich  nach  Waspurakan 
zum  Apusahl-Hamazasp,  Sohn  und  Nachfolger  Ga- 
giks  !.,  begeben,  der  ihn  unter  seinen  Schutz  nahm 
(Stephanos  von  Taron,  Kap.  43,  S.  133).  Abgesehen 
von  diesen  Erwähnungen,  soll  sicherlich  der  be- 
sondere Einfluß  Basileios’  II.,  der  in  seinem  vor- 
bereiteten Stadium  leider  für  uns  verborgen  bleibt, 
bei  dem  Beschlüsse  Senekherims  von  erster  Wichtig- 
keit gewesen  sein,  ein  Vorgang,  der  nur  unter  dem 
Drucke  der  plötzlich  herantretenden  Seldschuken  sich 
erklärt,  wobei  Davids  des  kuropalaten  Vermächtnis 
ein  Beispiel  für  Senekherim  wurde. 

Obwohl  eine  merkwürdige  Erscheinung  in  der 
armenischen  Geschichte,  wurde  die  Tat  Senekherims 
seitens  der  Geschichtsschreibung  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt. Kurz  und  fragmentarisch  sind  die  An- 
gaben darüber.  Nach  des  Matthäus  von  Edessa 
wortreicher  Erzählung  (S.  46 — 49)  sind  die  Türken 
im  Jahre  1018  in  Waspurakan  eingefallen  und  haben 
das  Land  furchtbar  verheert.  Auf  die  Kunde  hin 
hat  der  König  Senekherim  seinen  älteren  Sohn  David 
samt  dem  Feldherrn  Schapuh  gegen  die  Feinde  ge- 
schickt; doch  räumten  sie  bald  den  Feinden  das 
Feld.  Die  Schwerter  der  Armenier  haben  gegen  die 
Pfeile  der  Türken  nichts  ausrichten  können,  und  der 
König  selbst  — schmerzerfüllt  und  entmutigt  — an- 
geblich durch  alte  Prophezeiungen  über  die  dauern- 

*l)  Tschamtschian  Geschichte  Armeniens  II  S.  818- 8*21  ; über  solch 
einen  Versuch  berichtet  aber  kein  uns  bekannter  Geschichtsschreiber 
der  älteren  Zeit. 
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den  Verheerungen  der  neuen  Feinde  — dachte,  sein 
Land  dem  Kaiser  Basileios  II.  abzutreten  und  Se- 
basteia  von  ihm  als  Ersatz  zu  erhalten;  auf  seine 
schriftliche  Anfrage  hat  der  erfreute  Kaiser  seine  'Zu- 
stimmung gegeben  und  Sebasteia  mit  seiner  Um- 
gebung ihm  eingeräumt,  worauf  sich  der  ältere  Sohn 
des  Königs,  David,  auf  Veranlassung  des  Kaisers 
nach  Konstantinopel  begab  und  mit  seinem  glän- 
zenden Gefolge  vom  Kaiser  sehr  günstig  aufge- 
nommen wurde.  Zum  Geschenke  hat  er  300  mit 
Schätzen  reichbeladene  Maulesel,  sowie  1000  ara- 
bische Pferde  mitgenommen,  worauf  er  mit  Gegen- 
geschenken zum  Vater  zurückkehrte,  der  dann  samt 
seiner  Familie  und  vielen  Untertanen  nach  Sebasteia 
auswanderte:  „und  es  wurde  das  Land  der  Armenier 
von  den  Königen  und  Fürsten  verlassen“  (Matthäus 
von  Edessa  S.  49). 

Dies  ist  eigentlich  die  ganze  Geschichte  der 
Einverleibung  des  Reiches  von  Waspurakan  durch 
Byzanz  samt  ihren  Gründen.  Doch  enthält  diese 
einige  Punkte,  die  bei  den  Geschichtsschreibern  (den 
armenischen,  wie  den  griechischen)  verschiedenartig 
angegeben  sind  und  daher  einer  näheren  Betrachtung 
bedürfen. 

So  sind  es  nach  Matthäus  von  Edessa,  die  Türken, 
nach  Kedrenos  aber  die  nachbarlichen  Araber  (S. 
464),  die  durch  ihre  Einfälle  und  Verheerungen  den 
König  von  Waspurakan  zur  Auswanderung  veran- 
laßten.  Hier  gilt  es  also  zunächst  die  Angabe  über 
die  erste  Invasion  der  seldschukischen  Türken  auf 
armenischen  Boden  kritisch  zu  betrachten. 

Die  ersten  Einfälle  der  türkischen  Seldschuken 
in  das  byzantinische  Gebiet  setzt  man  gewöhnlich 
in  die  40er  Jahre  des  XI.  Jahrhunderts  (Jorga, 
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„Geschichte  des  osmanischen  Reiches“  I,  S.  57) ; sie 
sollen  zum  ersten  Mal  von  Süden  her  durch  das 
schon  byzantinisch  gewordene  Gebiet  Waspurakan 
in  das  Innere  des  Kaiserreiches  gedrungen  sein. 

So  kann  des  Matthäus  von  Edessa  Bericht,  daß 
schon  im  Jahre  1018  Türken  in  Waspurakan  er- 
schienen sind,  — insbesondere  angesichts  der  eben 
erwähnten  Stelle  des  Kedrenos  (S.  464  ,,’Ay®tpr)vot“ 
— auf  den  ersten  Blick  nicht  als  sichere  Tatsache 
angenommen  werden,  zumal  der  Bericht  in  dieser 
frühen  Zeii  ganz  vereinzelt  steht. 

Glücklicherweise  haben  wir  anderswo  sichere 
Zeugnisse,  die  die  Angabe  des  Matthäus  von  Edessa 
in  dieser  Hinsicht  bestätigen:  Selbst  Matthäus  von 
Edessa  (S.  11),  nachdem  er  über  die  Tronstreitig- 
keiten  der  beiden  Söhne  Gagiks  I.  von  Ani  berichtet 
hat,  erzählt  dann  unmittelbar  von  einem  Einfalle  des 
Volkes  „Delum“  (bei  Wardan  S.  95  „Delmik“)  in 
den  armenischen  Distrikt  Nig,  dessen  Opfer  nach 
einem  glücklichen  Siege  über  die  Horden  — der 
heldenmütige  Feldherr  Wasak  Pahlavuni  wurde. 
Wenn  auch  die  chionologischen  Verhältnisse  in 
diesen  Teilen  der  Chronik  sehr  verworren  sind,  läßt 
doch  die  Tatsache,  daß  der  Einfall  der  Delumer- 
horden  nach  den  Tronsireitigkeiten  der  beiden 
Brüder  (des  johannes-Smbat  und  Asot  IV.)  erzählt 
wird,  schließen,  daß  dieser  Einfall  etwa  um  das 
Jahr  1020/1021  stattgefunden  hat.  Und  in  der  Tat 
sagt  Wardan  ausdrücklich  (S.  98),  daß  Wasak  Pahla- 
vuni im  Jahre  1 021  im  Kampfe  gegen  die  s e 1 d- 
schuk: sehen  linken  gefallen  ist.  Wenn  hier 
nun  e r,  Zweifel  entsteht,  ob  wirklich  die  „Delumer“ 
des  Matthäus  von  Edessa  türkischen  Stammes  sind, 
oder  ob  Wardan  sich  nicht  irrt,  wenn  er  im  Jahre 
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1021  von  den  Seldschucken  spricht,  so  wird 
dieser  Zweifel  aufgehoben  durch  die  wichtige  In- 
schrift von  Marmasen  (Alisan  Schirak,  S.  148  und 
Haiapatum  II.,  S.  163—164)  vom  Jahre  1029,  worin 
es  heißt:  Wasak  Pahlavuni  sei  im  „Türkischen  Krieg“ 
gefallen.  Leider  wird  das  Datum  seines  Todes  hier 
nicht  angegeben.  Daher  ist  die  Angabe  Wardans 
(das  Jahr  1021  als  Todesjahr  Wasaks)  als  sicher 
anzunehmen,  umsomehr,  als  zwischen  dem  Einfalle 
in  den  Distrikt  Nig  und  demjenigen  in  Waspurakan 
ein  Zusammenhang  zu  vermuten  ist.  Die  Seldschuken, 
die  also  im  Jahre  1021  im  Distrikt  Nig  erschienen, 
bildeten  wahrscheinlich  eine  Abteilung  der  in  Was- 
purakan eingefallenen  Horden  oder  sind  dem  Bei- 
spiele der  letzteren  gefolgt  und  in  das  armenische 
Gebiet  von  anderer  Seite  eingebrochen.  Das  alles 
macht  den  Bericht  des  Matthäus  von  Edessa  sehr 
glaubwürdig,  daß  im  Jahre  1018  (die  meisten  Hand- 
schriften haben  dieses  Datum,  während  eine  einzige 
1016  hat)  die  Seldschuken  in  Waspurakan  erschienen 
sind,  also  sie  und  nicht  die  JAyapvjvoC  vvie  Kedrenos 
sagt,  die  Auswanderung  Senekherims  etwas  später 
veranlaßt  haben.  — Hinzuzufügen  ist,  daß  auch  der 
Fortsetzer  der  Geschichte  des  Thoma  Arzruni  (S. 
307)  sagt,  daß  die  Einfälle  der  E 1 a m i t e n die  Aus- 
wanderung Senekherims  verursacht  haben.  Und 
Wardan  (S.  92)  versieht  unter  dem  Worte  Perser 
in  diesem  Falle  unzweifelhaft  die  türkischen  Seld- 
schuken. 

Nach  Matthäus  von  Edessa  seien  72  Festungen 
und  4000  Dörfer  dem  Kaiser  vertragsmäßig  nach 
schriftlichem  Uebereinkemmen  gegeben  worden, 
wozu  Samuel  von  Ani  noch  ach'.  Städte  zugibt.  Beide 
aber  bemerken,  daß  einzig  dir  Klöster  (115  oder  930, 
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in  der  Zahl.  Samuel  von  Ani,  S.  104)  dem  Kaiser 
nicht  abgetreten  werden  seien : sie  sollten  frei  bleiben, 
damit  in  ihnen  für  den  König  stets  Gebete  veranstaltet 
würden.  Diese  Bemerkung,  die  eine  Art  von  Immuni- 
tät andeutet,  soll  gewiß  vom  kirchlich-konfessionellen 
Standpunkte  aus  erklärt  werden,  daß  nämlich  die 
Klöster  dabei  nicht  in  die  Hand  des  Kaisers  und 
somit  auch  in  die  der  griechischen  orthodoxen  Geist- 
lichkeit übergingen. 

Ueber  die  Besitzungen,  die  Senekherim  auf  dem 
griechischen  Boden  als  Ersatz  erhielt,  sind  ver- 
schiedene Angaben  vorhanden.  Nach  Matthäus  von 
Edessa  und  Samuel  von  Ani  ist  es  „Sebasteia“  samt 
vielen  Gauen  und  nach  Wardan  (5.  92)  Sebasteia, 
Larissa  und  zahlreiche  Dörfer  (das  griechische  Wort 
Tzp oaatsiov  ist  von  ihm  direkt  mit  armenischen  Buch- 
staben verwendet),  Kedrenos  erwähnt  (Seite  494) 
die  Städte  Sebasteia,  Larissa,  Abara  „xat  ä'Ma?  xxvfcst? 
TtoUac“  außerdem  berichtet  er,  daß  Senekherim  Pa- 
tricius  und  Strategos  von  Cappodokien  genannt  ist. 

Diese  letzte  Angabe  des  Kedrenos  wird  durch 
eine  Stelle  des  Sxpaxrjtxov  xou  Kxxaupsvou  bestätigt: 

. . . 'j'i.z.  ' Exxpa  taxopta.  Büro»  ox  aot  xat  sxxpov,  Sxaixoxa 
aytx-  6 —zv'r/rftz’ji  ov  au  otoac  äp)tat(ov  ßaaikstuv  xtvat  a~oyov ov 
fplszyas  Souvat  xf(v  ytopav  auxou  aüxo»  ßaatXxt  xüc  Baatkxttp 
x(o  Hopc5upoysv7)x<p,  tue  xiv«t  xat  aüxo?  ooöko?  auxou.  O 
ox  dTxoox?ajAxvo?  xijv  süyvu>|i.oaüvsv  auxou,  xmu/yaxv  auxdv  jia- 
•ytaxpov  xat  ~/.xov  oüoxv.  xat  xoxs  ap/at<uv  ßactXxtov  aixoyovov 
xat  ßaatXxa. 

(Ich  werde  dir,  mein  Heiliger  Herr,  noch  ein 
anderes  Beispiel  zeigen:  Dem  Senekherim,  der,  wie 
es  dir  bekannt  ist,  ein  Nachkomme  der  alten  Könige 
war,  war  es  angenehm,  sein  Land  dem  Kaiser  Basi- 
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leios  Porphyrogenitos  zu  geben,  um  sein  Diener  zu 
werden.  Indem  der  Kaiser  wohlgeneigt  den  Beweis 
seiner  guten  Gesinnung  annahm,  gab  ihm  der  Kaiser 
Basileios  die  Würde  eines  Magistros,  und  nichts 
mehr,  obgleich  er  ein  Nachkomme  alter  Könige  war 
und  auch  seihst  ein  König). 

Weit  wichtiger  als  diese  Angabe  ist  diejenige 
von  der  Zahl  der  mit  dem  König  ausgewanderten  ein- 
heimischen Bevölkerung,  die  wir  nur  bei  Tschamcian 
(Geschichte  Armeniens  II.  S.  903  und  S.  113  der 
englischen  Uebersetzung  von  Avdal)  und  bei  dem 
Fortsetzer  der  Geschichte  des  Thoma  Arzruni  finden. 
Tschamcian,  der  für  sein  Werk  auch  einige  hand- 
schriftliche Quellen  vor  sich  hatte,  die  bis  jetzt  noch 
nicht  im  Druck  erschienen  und  also  nicht  zu  kon- 
trollieren sind,  gibt  e4ne  ungeheuer  große  Zahl  der 
Auswanderer  an:  außer  der  königlichen  Familie  und 
Gefolge  „fast  ein  Drittel  der  ganzen  Bevölkerung 
des  Landes,  ungefähr  400,000  Personen“.  — Daß 
ein  Drittel  der  Bevölkerung  der  großen  Provinz  so 
viel  ausmachen  konnte  — ist  hier  nicht  zu  erörtern 
— nur  ist  diese  Summe  für  die  Auswanderer 
sicher  übertrieben,  was  sich  auch  aus  der  zweit- 
genannten Quelle  (Fortsetzer  des  Thoma  Arzruni, 
Seite  307)  ergibt.  Dieser  in  der  Mitte  des  XII.  jahr- 
hunderts  verfaßte  Zusatz  gibt  eine  weit  bescheidenere 
Zahl  an  und  verdient  damit  mehr  Glauben:  — 14,000 
Mann  außer  ihren  Frauen  und  Kindern.  — Jahja  hat 
darüber  folgendes : 

„Und  der  Winter  zog  heran  und  Kaiser  Basi- 
leios zog  sich  nach  Trapezunt  zurück,  damit  das 
Heer  dort  den  Winter  verbringe,  um  dann  wiederum 
ins  Feld  zu  ziehen.  Und  in  dieser  Zeit  trat  „Sen- 
nacharib“,  König  von  „Asfaragan“  (Waspurakan)  alle 
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seine  Festungen,  Besitzungen  und  das  ganze  Land 
von  Asfaragan  dem  Kaiser  Basileios  ab.  Und  trat 
an  ihn  Ibn-ai-Dajrani,  der  Nachbar  des  ersteren 
seine  Festungen  und  Schlösser  ab,  und  vereinigte 
der  Kaiser  al!  das  mit  seinem  Reiche.  Und  es  war 
ihre  Zahl  mehr  als  vierzig,  — der  Festungen  und 
Schlösser.  Und  der  Kaiser  schaffte  von  ihnen  ein 
besonderes  Katepanat  und  setzte  in  die  Festungen 
Besatzungen  und  stellte  über  sie  Gouverneure.  Dem 
Sennacharib  (Senekherirn)  und  Ibn-al-Dajrani  samt 
ihren  Familien  und  Verwandten  gab  er  als  Ersatz 
ausgedehnte  Besitzungen,  große  Geldsummen  und 
hohe  Titel.“  (Jahja  S.  62.) 

Der  angedeutete  Winter  ist  derjenige  des  Jahres 
1021/22  nach  der  chronologischen  Reihe  der  Be- 
gebenheiten bei  jahja,  was  auch  der  Erzählung  des 
Aristakes  von  Lastivert  entspricht.  Das,  was  bei 
Jahja  in  diesem  Zitate  besonders  augenfällig  ist,  ist 
die  Erwähnung  jenes  rätselhaften  Nachbarn  von  Sen- 
nacharib, Ibn-al-Dajrani.  Bei  der  Identifizie- 
rung dieses  Namens  hat  der  Herausgeber  und  Kom- 
mentator des  Werkes  Jahja,  Baron  Rosen,  noch  mehr 
Schwierigkeit  gehabt  als  bei  dem  oben  erwähnten 
Namen  al-Chalidiat  (Imperator  Wasilij  Bolgaro- 
bcjza  73,  Anm.  376).  Baron  Rosen,  indem  er  den 
Namen  -Dirani  (oder  -Dairani)  dem  armenischen 
Namen  Derenik  sehr  richtig  gleichstellt,  findet  jedoch 
zur  gegebenen  Zeit  keinen  Nachbarn  von  Senek- 
herim  dieses  Namens  und  spricht  bloß  die  Ver- 
mutung aus,  daß  unter  diesem  Namen  vielleicht  jener 
Derenik  zu  verstehen  ist,  der  bei  dem  Fortsetzer 
der  Geschichte  des  Thoma  Arzruni  (S.  306)  als 
Brüder  Senekherims  erwähnt  wird.  Diese  Ver- 
mutung ist  aber  irrig.  Baron  Rosen  ist  durch  den 
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anonymen.  Fortsetzer  des  Thorna  Arzruni  getäuscht 
worden,  da  Senekhenn  keinen  Bruder  Namens  Dere- 
u;k  gehabt  hat  (Stephanos  von  Taron  Kap.  46,  S. 
214,  Alisan,  Haiapatum  II.  S.  117).  Seine  Brüder 
hießen  Asot  und  Gurgen.  Sein  Oheim  hießi  mit  einem 
Doppelnamen  allerdings  Asot-Derenik,  aber  dieser 
war  damals  schon  lange  gestorben  (f  958)  und  es 
wird  kein  Sohn  von  ihm  erwähnt. 

Dem  Baron  Rosen  ist:  eine  Stelle  bei  Wardan 
entgangen,  die  doch  für  die  Lösung  dieser  Frage 
die  allein  wuchtige  ist-  Wardan  (S.  92)  nennt  die 
Familienglieder  und  Verwandten  Senekherims,  die 
mit  ihm  nach  Sebasteia  ausgewuindert  sind : seine 
vier  Söhne  (David,  Abusahl,  Atom,  Konstantin)  und 
seine  drei  Neffen  (Derenik,  Gagik,  Asot).  Wir 
haben  schon  gesehen,  daß  im  Jahre  1000  Senekherim 
in  Waspurakan  gemeinsam  mit  seinem  älteren  Bruder 
Gurgen  herrschte  (Stephanos  von  Taron,  Kap.  43,  S. 
211,  sowie  Kap.  4b,  S.  214).  In  Waspurakan  war  es 
nichts  außergewöhnliches,  daß  zwei  oder  drei  Brüder 
gemeinsam  in  verschiedenen  Teilen  des  Landes  regier- 
ten. So  hat  Gurgen  in  der  einen  Hälfte,  im  Distrikt 
Andzevacikh  (Matthäus  v.  Edessa  S.  8 und  17)  ge- 
herrscht, während  sein  jüngerer  Bruder  Senekherim 
in  der  arideren,  im  Distrikt  Rstunikh  regierte.  Aus 
Stephanos  von  Taron  (II.  Kap.  46,  S.  214)  erfahren 
wir,  daß  Gurgen  schon  im  Jahre  1003  gestorben 
ist  und  nachher  Senekherim  den  Tron  des  ganzen 
Königreichs  inne  hatte,  augenscheinlich  wegen  Un- 
mündigkeit der  Söhne  Gurgens.  — - Matthäus  von 
Edessa  (S.  8)  aber  erwähnt,  daß  der  jüngere  Sohn 
Gagiks  I.  von  Anj,  Asot,  gegen  seinen  Bruder  Jo- 
hannes-Smbat  um  das  Jahr  1018  vom  König  Gurgen 
von  Andzevacikh  Hilfe  erhalten  habe.  Hier  ist  der 
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schon  längst  gestorbene  Qurgen  unrichtig  erwähnt, 
— anstatt  seines  älteren  Sohnes  Derenik,  der  nun 
offenbar  mündig  geworden,  das  Erbe  des  Vaters 
langetreten  haben  soll  Jahjas  Ausdruck  „Ibn-al- 
Dirani“  oder  „Ibn-al-Dairani“  bezeichnet  niemand 
arideren,  als  diesen  Derenik,  den  altern  Neffen  Senek- 
herims,  der  ja  in  seiner  Region  (Andzevacikh)  in  der 
Tat  als  „Nachbar  Senekherims“  bezeichnet  werden 
kann  und  wirklich  mit  Senekherim  ausgewandert 
ist 1). 

Viel  kleiner  ist  bei  Jahja,  wie  man  sieht,  die 
Zahl  der  abgetretenen  Festungen,  fast  die  Hälfte 
der  von  armenischer  Seite  erwähnten  Zahl,  zumal 
nicht  alles  bei  jahja  Senekherim  allein  gehört. 

So  wie  die  Angaben  des  Fortsetzers  des  Thoma 
Arzruni  die  übertriebene  Zahl  der  ausgewanderten 
Bevölkerung  (bei  Tschamcians)  zu  einer  sehr  beschei- 
denen herabsetzen,  so  zeigt  auch  Jahjas  Bericht,  wie 
übertrieben  die  Zahl  der  an  den  Kaiser  überge- 
gangenen Festungen  bei  den  armenischen  Geschichts- 
schreibern ist. 

Wichtig  ist  auch  der  Bericht  Jahjas  für  die  Fest- 
stellung der  Zeit  der  Abtretung.  Wie  wir 
schon  gesehen,  haben  eie  ersten  Einfälle  der  Seld- 
schuken  in  dem  Jahre  1018  stattgefunden.  Wenn 
Matthäus  von  Edessa  auch  für  die  Vollziehung 
des  Auswanderungsgedankens  kein  anderes  Da- 
tum angibt,  sondern  alles  nur  (Einfall  der  Feinde, 
Unterhandlungen  mit  dem  Kaiser  und  Auswanderung 
selbst)  unter  demselben  Jahre  anführt,  so  muß  den- 
noch eine  geraume  Zeit  notwendigerweise  verflossen 
sein,  bis  das  Vorhaben  zustande  kommen  konnte. 

')  Nur  nennt  Jahja  unrichtig  „Ibn-al-Dajrani“  (Sohn  oder  Nach* 
kon;me,  Enkel  des  Daijrani)  anstatt  bloss  Dajrani. 
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So  ist  eine  Zwischenzeit  von  zwei  bis  drei  Jahren 
anzunehmen,  wodurch  die  Jahreszahl  1021  bei  Jahja 
und  anderen  ihre  Richtigkeit  erhält.  Allein  das  Jahr 
1021  ist  als  die  Zeit  der  Auswanderung  und  nicht 
etwa  die  der  anfänglichen  diplomatischen  Beziehun- 
gen anzusehen,  sonst  wäre  das  Zustandekommen  der 
Auswanderung  noch  später  anzusetzen,  wenn  mail 
eine  Zwischenzeit  für  die  Gesandtschaft  nach  Kon- 
stantinopel auch  mitrechnet.  Dies  muß  noch  früher 
stattgefunden  haben  aus  dem  Grunde,  daß  der  Kaiser 
den  ganzen  Winter  in  Trapezunt  verbracht  hat,  und 
nachher,  als  er  auf  die  Nachricht  des  Aufstandes 
Nikephoros  Phokas  und  Xiphias  im  Jahre  1022  nach 
der  Hauptstadt  zurückkehrte,  völlig  von  jener  An- 
gelegenheit in  Anspruch  genommen  war,  worauf  er 
sich  gleich  nach  der  glücklichen  Niederwerfung  der 
Rebellen  wiederum  gegen  den  unruhigen  König 
Georg  von  Apchazien  wandte. 

Die  Angabe  des  Kedrenos  (das  Jahr  1016  für 
die  Auswanderung)  muß  als  verfehlt  angesehen 
werden,  nachdem  Jahjas  Bericht  so  einleuchtend  und 
ausdrücklich  die  Sache  unter  dem  Jahre  1021  anführt, 
was  auch  den  armenischen  Angaben  entspricht. 

Eine  andere  Stelle  bei  Kedrenos  (S.  462)  scheint 
zunächst  auch  eine  neue  Schwierigkeit  zu  bieten; 
der  Kaiser  soll  im  Jahre  1015  aus  Moglenia,  dem 
Distrikte  Makedoniens,  viele  Bulgaren,  die  waffen- 
fähig waren,  nach  Waspurakan  geschickt  haben.  Das 
hätte  einen  Sinn  für  den  Fall,  wenn  schon  damals 
Waspurakan  kaiserliches  Gebiet  gewesen  wäre. 

Für  diese  Zeh  wäre  es  aber  völlig  unzuläßig, 
zumai  Kedrenos  selbst  die  Annexion  von  Waspura- 
kan auf  spätere  Zeit  (1016)  ansetzt.  Der  Name 
Waspurakan  scheint  hier  aus  Mißverständnis  ange- 
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geben  worden  zu  sein.  Aristakes  von  Lastivert  hat 
einen  ähnlichen  Bericht,  daß  nach  der  endgül- 
tigen Unterwerfung  der  Bulgaren  (nicht  also  1015, 
sondern  nach  dem  Jahre  1018.  Geizer  „Abriß*-, 
Seite  995.)  viele  von  ihnen  nach  dem  Orient  ge- 
schickt worden  sind;  über  Waspurakan  sagt  er  kein 
Wort.  Das  Wort  „Orient“  ist  aber  hier  mit  Was- 
purakan nicht  zu  identifizieren,  hauptsächlich  darum, 
weil  der  armenische  Geschichtsschreiber  von  den 
Ankömmlingen  in  der  Weise  spricht,  daß  eine  per- 
sönliche Berührung  zwischen  ihm  (d.  h.  dem  Ari- 
stakes von  Lastivert)  und  den  Ankömmlingen  (Bul- 
garen) bestimmt  zu  vermuten  ist.  Dieser  Geschichts- 
schreiber, fast  ein  Zeitgenosse  der  Annexion  von 
Waspurakan,  zeigt  sich  mit  den  Verhältnissen  dieses 
südlichen  Landes  sehr  schlecht  vertraut,  da  er  nicht 
einmal  die  Auswanderung  richtig  erwähnt  (siehe 
Seite  21).  Er  sagt  uns  bei  dieser  Gelegenheit  fol- 
gendes: ...„welche  (Bulgaren)  kamen  und  unser 
Land  verheerten.  Weh’  uns  wegen  ihrer  Ankunft 
im  Orient  und  wehe  den  Orten,  wo  sie  herumgingen ; 
das  ist  ein  böses  und  unbarmherziges  Volk,  ein 
Volk  strengherzig  und  streitsüchtig**  (S.  11).  Es 
scheint,  daß  diese  bulgarischen  Massen  sich  in  der 
Gegend  von  Theodosiopolis,  damals  eines  byzanti- 
nischen Gebiets,  angesiedelt  haben,  von  wo  auch 
unser  Gewährsmann  abstammt  (das  Dorf  Lastivert 
bei  der  reichen  Stadt  Arzen,  deren  furchtbare  Zer- 
störung durch  die  Seldschuken  er  selbst  später  als 
Augenzeuge  geschildert  hat).  Orient  heißt  bei  Ari- 
stakes von  Lastivert  zuweilen  im  zweiten  Sinne  auch 
Iberien,  Armenien,  Waspurakan  (S.  29—30) ; der 
Statthalter  des  Orients  residierte  in  Samosata  (S.  52). 
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Wie  schon  bemerkt,  sind  die  Nachrichten  über 
die  Annexion,  sowie  überhaupt  über  die  Zustände 
des  Reiches  Waspurskan  zu  kärglich,  als  daß  man 
von  den  inneren  Verhältnissen,  etwa  der  wirtschaft- 
lichen Lage,  einen  Aufschluß  über  die  Gründe  der 
Auswanderung  bekäme,  wenn  man  die  erwähnten 
politischen  Ursachen  nicht  als  genügend  erachten 
will. 

Auf  der  Seite  152 — 153  des  Aufsatzes:  „Die 
inneren  Zustände  von  Armenien  unter  Asot  I.“  (Mit- 
teilungen des  Seminars  für  orientalische  Sprachen. 
II.  Westasiatische  Studien,  Band  VI 1)  hat  der  Ver- 
fasset (Thopdschian)  die  Bemerkung  über  Waspura- 
kan  gemacht:  „daß  diese  Provinz  nicht  sehr  frucht- 
bar war,  sehen  wir  aus  der  verhältnismäßig  geringen 
Steuersumme,  die  die  Arzrunier  bezahlten“.  Die 
Aeußerung  bezieht  sich  freilich  auf  die  früheren 
Zeiten,  auf  das  IX.  Jahrhundert,  ist  aber  beachtens- 
wert. Leider  findet  man  bei  ihm  (Seite  134,  in  dem 
Abschnitte  „Steuerverhältnisse“)  die  Angabe  der 
arabischen  Autoren  über  die  Summe,  die  die  Pro- 
vinz Waspurakan  bezahlte,  nicht  einzeln  erwähnt1). 

Wie  immer  das  auch  sein  möge,  ist  die  Aus- 
wanderung eine  Folge  der  politischen  Verhältnisse 
gewesen.  Schon  die  Tatsache,  daß  der  größte  Teil 
der  Bevölkerung  verzichtet  hat,  dem  König  zu  folgen, 
zeigt,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  wirtschaftlich 

r)  Aehnlich  auch  Hei  Cremer  Kulturgeschichte  des  Orients, 
Band  I.  S.  342 — 343  und  in  d^m  Shornik  materialow  dlja  opisenija 
mestnnstej  i plemjen  Tsavkasa“  Tiflis,  19^3.  Wipusk  XXXII,  das  ist 
eine  Uehersetzung  de  Goje’s  „Bibliotheka  Geographorum  Arabicorum“. 
Pars  (sexta).  Pag.  246.  Dieser  Meinung  kann  jedoch  eine  Bemer- 
kung hei  Kedrenos  (II.  S.  571)  von  der  Mitte  des  XI-  Jahrhunderts 
ontgegen  gestellt  werden  : 

. . . Baacnrpaxav,  <5k  siy]  ;xsv  yiopa  Trap/po  poc. 
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kritische  Lage  handelt,  sondern  um  eine  Störung 
des  politischen  Zustandes. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  Angabe  des  Kedre- 
nos,  daß  unter  dem  kaiserlichen  ersten  Statthalter 
von  Waspurakan,  dem  Patrikios  Basileios  Argyros, 
die  Bevölkerung  sich  nicht  leicht  mit  der  Umwand- 
lung der  Dinge  versöhnt  hat,  so  daß  er  bald  durch 
den  Proxosphatarios  Nikephoros  Commenos  ersetzt 
wurde,  dem  schließlich  mix  Mühe  die  Beruhigung 
der  Gemüter  gelang  (II.  S.  464).  Eine  Opposition 
gegen  den  eigenen  König  und  eine  solche  gegen  die 
mächtige  griechische  Regierung  konnte  dieses  Volk 
wagen. 

Senekherim  ist  im  Jahre  1027  in  Sebasteiia  ge- 
storben (Geizer  „Abriß“  S.  997). 

Nach  ihm  hat  sein  älterer  Sohn  David  mit  seinen 
Brüdern  Atom,  Apusahl  und  Konstantin  die  lehens- 
herrhche  Erbschaft  angetreten,  — David  starb  im 
Jahre  1025  (Matthäus  v.  Edessa  65,  1027  bei  Tscham- 
cian  II.  S.  915),  noch  früher  sein  jüngster  Bruder 
Konstantin.  Die  Erbschaft  verblieb  den  beiden  an- 
deren, Atom  und  Apusahl;  diese  sollen  wegen  der 
confessionellen  Frage  von  dem  griechischen  Klerus 
verfolgt  und  dem  Verdacht  des  Kaisers  ausgesetzt 
worden  sein  und  viel  gelitten  haben.  (Siehe  Matt- 
häus von  Edessa,  83,  \gl.  Geizer  „Das  Verhältnis 
von  Staat  und  Kirche  in  Byzanz“.  Hist.  Zeitschr. 
Bd.  66  N.  F.,  Bd.  L 1901).  Sonst  haben  wir  über 
die  Periode  der  armenischen  Lehensherrschaft  in 
Sebasteia  und  Umgebung  keine  anderen  Angaben. 
Nur  ein  späterer  Bericht  (Alisan  „Siswan“)  be- 
sagt, daß  die  Nachkommen  Senekherims  sich  bis 
in  die  70er  Jahre  des  Xi.  Jahrhunderts  unter  nach- 
barlichen schlechten  Fürsten  durch  ihre  Frömmig- 
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keil  und  zahlreichen  Klöster-  und  Kirchenbauten  aus- 
gezeichnet hatten.  Ihre  Familie  wird  bald  gänzlich 
untergegangen  sein,  da  sie  nicht  mehr  in  der  Ge- 
schichtsschreibung erwähnt  wird.  Die  Stadt  war 
schon  längst  in  die  Hände  der  Seldschuken  gefallen 
(Samuel  von  Ani  im  Jahre  1062,  Seite  117).  Den 
Nachfolgern  Senekherims  wird  die  Gründung  einiger 
Städte  in  der  Nähe  der  neuen  Heimat  zugeschrieben, 
so  z.  B.  Akn  und  Arabku  (siehe  Tschamcian  II,  Kap. 
36,  Seite  903). 

Ein  verdrießliches  Mißverständnis  ist  es,  daß 
man  behauptet,  David,  Sohn  Senekherims,  sei  der 
Mörder  des  Nikephoros  Phokas,  des  Rebellen  vom 
Jahre  1022  gewesen  und  habe  dafür  neue  Besitzungen 
von  Basileios  erhalten1). 

Die  Tat  des  Xiphias  ist  dem  Prinzen  David 
fälschlich  zugeschrieben  Es  ist  kein  Zweifel,  daß 
es  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  ersten  Rebellen 
von  demselben  Hause,  Bardas  Phokas,  und  seine 
Beziehungen  zum  Kuropalates  David  ist. 

Die  Bedeutung  der  Tat  Senekherims,  welcher 
den  Großteil  des  eigenen  Volkes  in  einer  Notzeit 
im  Stiche  ließ,  liegt  für  die  armenische  Geschichte 
in  der  Tatsache,  daß  durch  Annexion  Waspurakans 
das  Kernland  Armeniens,  das  Reich  von  Ani,  das 
schon  früher  durch  die  Einverleibung  von  Taron  und 
Tajkh  in  seiner  Selbständigkeit  einigermaßen  bedroht 
war,  nun  nodi  mehr  auf  drei  Seiten,  wie  von  einem 
Ring  umzingelt  wurde  und  damit  in  eine  noch  be- 
drohlichere Lage  kam.  Für  die  kaiserliche  Regierung 
aber  sollte  dieser  Erwerb  für  ihre  strategische  Posi- 

J)  Mathäus  von  Edessa  S.  51,  Samuel  von  Ani  S.  105,  Wardan 
S 92  ; ihnen  folgten  auch  von  den  neueren  Tschamtschian  II.  S 908  und 
Alischan,  Uschikkh  II,  S.  429  unten  in  der  Anmerkuiig. 
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tion  besonders  bedeutend  sein.  Und  wir  hören,  daß 
Kaiser  Basileios  hier  einen  starken  Festungsgürtel 
gegen  die  feindlichen  Einfälle  geschaffen  hat.  (Siehe 
Hertzberg,  Geschichte  der  Byzantiner  S.  238),  frei- 
lich nicht  ohne  Ausnutzung  der  bei  der  Annexion 
vorhandenen  armenischen  Festungen.  Diesen  wich- 
tigen Maßnahmen  des  Kaisers  Basileios  II.,  deren 
Kenntnis  uns  leider  durch  das  Schweigen  der  beider- 
seitigen Geschichtsschreibung  abgeht,  sollte  das  Reich 
die  Tatsache  verdanken,  daß  fast  bis  zur  Mitte  des 
XI.  Jahrhunderts  die  furchtbaren  Feinde,  die  Seld- 
schuken,  in  dieses  Gebiet,  folglich  auch  in  das  eigent- 
liche byzantinische  Reich  nicht  eindringen  konnten. 
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111.  Einverleibung  des  Reiches  von  Ani. 

Das  Jahr  1021  wurde  entscheidend  nicht  nur 
für  das  Schicksal  Waspurakans,  sondern  auch  für 
das  des  Stamm landes  der  Hauptlinie  der  Bagratunier, 
des  „Reiches  von  Ani“  mit  der  gleichnamigen  Haupt- 
stadt. 

Das  Reich  von  Ani  heißt  sonst  „das  armenische 
Land“,  zuweilen  „Armenien“,  wenn  es  auch  nur 
einen  kleinen  Teil  des  früheren  armenischen  Bodens 
umfaßte;  doch  zwischen  den  anderen  gleichzeitigen 
Teilreichen  nimmt  es  den  ersten  Rang  ein.  Es  war 
das  Zentrum  der  armenischen  Kultur,  die  in  der 
Hauptstadt  Ani  zur  höchsten  Blüte  gelangte1). 

Ani  das  schon  im  V.  Jahrhundert  eine  Festung 
im  Besitze  der  Fürstenfamilie  Kamsarakan  war,  ging 
im  VIII.  Jahrhundert  samt  dem  Distrikt  Sclfirak)  durch 
Verkauf  an  das  Bagraudenhaus  über.  Durch  seine 
günstige  Lage  an  einer  wichtigen  Handelsstraße 
wurde  die  kleine  Festung  allmählich  zu  einer  an- 
sehnlichen Stadt,  die  schon  962  Residenz  der  Bagra- 
tiden  wurde.  Auf  einer  Hochebene  in  der  Form 
eines  Dreiecks  gelegen,  war  sie  von  zwei  Seiten 
durch  Schluchten  trefflich  geschützt,  von  der  dritten 
aber  durch  starke  Doppelmauern,  die  im  X.  Jahr- 
hundert die  Könige  Asot  III.  und  Smbat  II.  gebaut 
hatten.  In  ihrer  höchsten  Blütezeit  soll  Ani  bis 

x)  Die  archäologische  Forschung,  die  (unter  der  Zeitung  von 
Prof.  N.  Marr,  Mitglied  der  Kais.  russ.  Akad.  der  Wiss.)  seit  einigen 
Jahren  in  diesen  Ruinen  ein  reiches  und  verhängnisvolles  Feld  ge- 
fuudon  hat,  wird  in  den  nächsten  Zeiten  uns  gewiss  ausser  der  kul- 
turellen Seite  auch  manche  geschichtliche  Fakta  des  armenischen 
Landes  erklären. 
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100,000  Einwohner  gehabt  haben  (innerhalb  und 
außerhalb  der  Mauern).  Zwischen  großartigen  Bauten 
ragten  die  prächtigen  zahlreichen  Kirchen  besonders 
hervor,  die  großartigen  Ruinen  der  Stadt  sind  noch 
heute  zu  sehen. 

Auch  politisch  war  das  Reich  von  Ani  viel  stärker 
als  die  übrigen.  In  seinen  schon  ziemlich  beschränkten 
Grenzen  war  es  nun  zwar  seit  einigen  Jahrzehnten  um 
ein  bedeutendes  Stück  verkleinert  (im  Norden  durch 
ein  neu  entstandenes  armenisches  Teilfürstentum 
Gugarkh  oder  Lori,  diesseits  der  eigentlichen  ibe- 
rischen Besitzungen),  auf  derselben  nördlichen  Seite 
fristete  die  Provinz  Sünikh  schon  längst  ein  isoliert 
selbständiges  Dasein,  im  Osten  lag  das  Emirat  von 
Dvin,  mit  dem  es  oft  zum  Kampfe  kam,  im  Westen 
war  weit  in  eigentlich  armenischen  Boden  vorgerückt 
die  Herrschaft  der  Griechen,  die  Karin-Theodosiopolis 
zu  einer  mächtigen  Festung  und  Vorpostenstellung 
ihrer  orientalischen  Besitzungen  gemacht  hatten  und 
zunächst  durch  den  Gewinn  von  Taron  und  Tajkh 
die  westliche  Seite  mit  einem  halben  Ring  um- 
schlossen. Bald  darauf,  nach  zwei  Dezennien,  wurde 
die  Lage  durch  Einverleibung  Waspurakans,  das 
übrigens  durch  eine  Reihe  mohammedanischer  ein- 
zelner Besitzungen  von  dem  Bagratidenreiche  getrennt 
war,  noch  bedrohlicher  für  die  bereits  eingeschränkte 
armenische  Selbständigkeit.  Und  wenn  es  Byzanz 
gelang,  fast  gleichzeitig  mit  Waspurakan  das  Reich 
von  Ani  in  sein  Netz  zu  ziehen,  so  war  daran  allem 
Anschein  nach  nicht  der  wirkliche  Mangel  an  Seibst- 
verteidigungsmitteln  des  Landes  oder  die  Gleich- 
gültigkeit der  Bevölkerung  schuld,  sondern  die  Tat- 
sache, daß  zufällig  auf  dem  Trone  von  Ani  ein 
Herrscher  saß,  der  in  seinem  Charakter  so  wenig  als 
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Senekherim  der  landesherrlichen  Rolle  entsprach.  Die 
Geschichte  des  Königs  Johannes  — oder  Smbat,  des 
Sohnes  Gagik  I.,  ist  wie  diejenige  Senekherims,  frag- 
mentarisch und  weist  viele  Probleme  auf.  Doch  der 
Kern  seiner  berühmten,  historisch  so  bedeutenden 
Handlung  der  Abtretung  des  Reiches  an  den  Kaiser 
Basileios  liegt  ziemlich  klar.  — Zum  Verständnis 
dieser  Ereignisse  aber  kann  die  Betrachtung  der  vor- 
angegangenen  Periode  seit  dem  Tode  Gagiks  I. 
(t  1018)  dienen.  Gagik  wurde  schon  oben  einmal 
bei  der  ersten  Ankunft  Basileios  II.  in  dem  arme- 
nischen Grenzgebiet  erwähnt.  Die  Haltung,  die  er 
damals  gegen  den  Kaiser  einnahm,  zeugt  von  einem 
sichern  Selbsibewußlsein  (siehe  oben  Seite  28). 

In  einer  langen,  fast  dreißigjährigen  Regierungs- 
periode  hatte  er  die  Stellung  des  Reiches  gefestigt, 
indem  er  die  politischen,  sowie  die  kulturellen  Be- 
strebungen seines  Bruders  und  Vorgängers  Smbat  II., 
„des  Eroberers“  (977—989)  fortsetzte.  Kriege  im 
Osten  gegen  den  Emir  von  Dvin,  im  Süden  in  Ver- 
bindung mit  David  Kuropalates  und  den  anderen 
Fürsten  gegen  sonstige  mohammedanische  Feinde, 
und  im  Norden  gegen  die  eigenen  Verwandten,  den 
Herrscher  von  Lori  u.  s.  w.  haben  den  Einfluß  Gagiks 
noch  bedeutend  gestärkt.  Von  den  Ansprüchen  der 
weit  entfernt  in  Bagdad  sitzenden  Chalifen  auf  das 
armenische  Reich  wird  für  Gagiks  I.  Zeit  nichts  er- 
wähnt, zumal  der  Emir  von  Aderbejdjan,  wie  schon 
oben  angedeutet,  durch  die  armenisch-iberische  Koa- 
lition aufs  Haupt  geschlagen  worden  war  (siehe 
oben  Seite  23) J). 

r)  Der  letzte  König  von  Ani,  der  dem  Vertreter  des  Chalifen 
Tribut  (sogar  „für  vergangene  Jahre“)  gezahlt  hatte,  ist  Gagiks  I. 
älterer  Bruder  Smbats  II.  gewesen.  (Stephanos  von  Taron  III  Kap.  DV 
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Im  Innern  des  Reiches  wird  Gagiks  Tätigkeit 
durch  eine  Reihe  großartiger  Bauten  ausgezeichnet, 
zwischen  denen  die  Kirchen-  und  Klosterbauten  den 
ersten  Platz  einnehmen.  Eine  religiöse  Stimmung 
weht  zwar  durch  die  ganze  Zeit  der  Bagratiden- 
dynastie,  besonders  aber  in  der  II.  Hälfte  des  X. 
Jahrhunderts.  Ein  Wetteifer  zwischen  den  Großen 
des  Landes,  wie  zwischen  gemeinen  Bürgern  in  gott- 
gefälligen Taten  charakterisiert  diese  Zeit,  die  in 
Gagiks  Periode  ihren  höchsten  Punkt  fand,  wobei 
die  Königin  Katranide  bucht  „Katramide“)  und  ihr 
Gemahl  als  Mittelpunkt  und  Beispiel  galten *). 

deutsche  Uebersetzung  S.  i 47 ).  Also  iat  es  umichtig,  dass  Dag- 
baschian  in  seiner  Dissertation  „Gründung  der  Bagratidendynastie 
Aschot  Bagratuni-4  behauptet,  ausser  Aschotl.  und  seinem  Sohne Smbatl. 
kein  anderer  Nachfolger  einen  einzigen  Heller  dem  Chalifen  gezahlt 
habe.  Diese  Stelle  von  Stephanos  von  Taron  hat  er  gewiss  über- 
sehen 

r)  Dass  die  schrecklichen  Erwartungen  für  das  1000-jährige 
Geburtsjahr  Christi,  wie  in  der  damaligen  christlichen  Welt  auch 
in  Armenien  die  Gemüter  erregt  haben,  dafür  gibt  die  in  der  Chro- 
nik Mathäus  von  Edessa  aufbewahrte  Erzählung  über  den  heiligen 
Johannes  Kosern  und  seine  Ermahnungen  Aufschluss,  wobei  nur  eine 
zu  finstere  Schilderung  der  Sitten  gegeben  wird  (Matthäus  von  Edessa 
S.  52 — 54  und  66  — 74).  Doch  ist  dies  eine  apokryphische  Zutat 
in  der  Chronik  und  stammt  aus  späterer  Zeit  (XII.  Jahrhundert, 
s.  N.  Marr  „Skasanie  o Katolikose  Petre  i utschenom  Joanne  Koserne“ 
Sbornik  „Wostotschnia  Sametki“  St.  Petersburg  1895). 

Ob  aber  die  Armenier  des  X.  Jahrhunderts  für  dieses  Jahr 
(1000)  auch  diese  Befürchtungen  gehabt  haben,  welche  Annahme  ja 
für  jene  zahlreichen  Bauten  religiöser  Art  sehr  charakteristisch  ge- 
wesen wäre,  darüber  fehlen  direkte  Angaben  der  Geschichtsschreiber. 
Vermutlich  haben  auch  die  Armenier  den  Antichrist  („Ner“  arme- 
nisch) erwartet.  Es  können  nur  von  einem  solchen  Standpunkte 
aus  jene  idealisierenden  Handlungen  des  Asehot  III  (951 — 977)  er- 
klärt werden,  der  nach  aussen  dem  mächtigen  Kaiser  Zimiskis  an 
der  Spitze  von  80,000  Kriegern  gegenüberzustehen  den  Mut  hatte, 
im  in nein  aber,  wenn  Stephanos  von  Taron  richtig  erzählt,  in  seiner 
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Gagiks  Todesjahr  wird  gewöhnlich  auf  das  Jahr 
1013  oder  1020  angegeben.  Derp  ist  aber  nicht  so. 
Wir  haben  dafür  einen  sicheren  inschriftlichen  Beweis 
bei  Alisan  (Schirak  S.  134,  Venedig  1881)  vom  Jahre 
467  der  armenischen  Aera  (1018),  demgemäß  war  er 
im  Jahre  1018  schon  gestorben,  da  die  Inschrift  seinen 
älteren  Sohn  Johannes  in  diesem  Jahre  als  König 
angibt.  Kirakos  von  Gandzäk  sagt  auch,  daß  Gagik 
29  Jahre  geherrscht  habe.  Wenn  man  zu  dem  von 
Stephanos  von  Taron  angegebenen  Jahre  für  Gagiks 
Tronbesteigung  (989)  29  hinzuzählt,  so  erhält  man 
auch  dasselbe  Jahr  1018  als  sein  Todesjahr. 

Er  hatte  drei  Söhne* 1):  Johannes,  auch  Smbat 
genannt,  Abas  und  Asot.  Hier  haben  wir  es  nur 
mit  Johannes  Smbat  und  Asot  zu  tun.  Den  älteren 
Bruder  sehen  wir  zum  ersten  Mal  im  Jahre  1000 

Milde  und  christlichen  Wohltätigkeit  sich  in  Uebertreibungen  erging, 
so  dass  „bei  seinem  Tode  sich  kein  Heller  mehr  in  seinem  Schatz- 
hause vorfand“  (Stephanos  von  Taron  Kap  VIII,  Seite  132). 

Eine  Stelle  dessselben  Stephanos  von  Taron,  der  selbst  nm  diese 
Zeit  der  allgemeinen  Bestürzung  der  westlichen  Christenheit  lebte, 
zeigf,  dass  er  dieses  Jahr  1000  besonders  betont,  doch  ohne  irgend 
eine  Spur  von  schrecklichen  Erwartungen.  Eine  neue  prächtige 
Kirche  wird  gerade  in  diesem  Jahre  gebaut ; augenscheinlich  fürch- 
tete Gagik  I.,  der  jedoch  nicht  ohne  inniges  religiöses  Gefühl  war, 
den  Antichrist  so  wenig  wie  sein  mächtiger  Zeitgenosse,  der  nüch- 
terne Staatsmann  Basileios  II.  Bulgaroktonos“. 

1)  In  einer  Inschrift  vom  Jahre  1013  (Alischan,  Schirak  S 33)  sind 
drei  Söhne  Gagiks  I.  erwähnt  Smbat,  Abas,  Aschot,  den  meisten 
Geschiohtssehreibern  sind  nur  Smbat  (Johannes)  und  Aschot  bekannt, 
nur  Wardan  (S.  92)  erwähnt  den  Abas,  doch  irrt  er  sich,  wenn  er 
diesen  Abas  mit  dem  gleichzeitig  in  Kars  herrschenden  König  Abas 
identifiziert.  Die  Aehnlichkeit  der  Namen  ist  nur  ein  Zufall.  Ueber 
das  Schicksal  des  mittleren  Sohnes  Gagiks  I.,  Abas,  wissen  wir  nichts 
sicheres;  vielleicht  ist  er  vor  seinem  Vater  gestorben  ; dass  Wardan 
(ebenda)  ihm  ein  längeres  Leben  zuschreibt  und  ihn  an  dem  väter- 
lichen Erbe  Anteil  nehmen  lä^st,  is;  ein  Missverständnis  seinerseits 


an  der  Spitze  einer  Heeresabteilung,  die  die  Distrikte 
Kogowit  und  CaJkoyotn  seines  Verwandten  Apusahl 
auf  Befehl  Gagiks  I.  verheert,  da  Apusahl,  der  Schwes- 
tersohn Gagiks,  diesen  letzteren  bei  Basiieios  II.  ver- 
leumdet hatte.  Die  Sache  bezieht  sich  auf  das  demon- 
strative Nichterscheinen  Gagiks  vor  Basiieios  zur 
Huldigung  (Stephanos  von  Taron,  Kap.  43,  S.  211). 
Also  stand  er,  wenn  er  damals  mindestens  20 — 25 
Jahre  alt  war,  beim  Tode  des  Vaters  schon  in  vor- 
gerückterem Alter,  etwa  in  dem  von  40 — 45  Jahren. 
Wie  alt  aber  damals  sein  Bruder  Asot  war,  steht 
nicht  fest.  Als  der  ältere  Sohn  sollte  Johannes-Smbat 
auf  den  Tron  kommen,  was  auch  unter  Zustimmung 
der  meisten  weltlichen  und  geistlichen  Großen  ge- 
schah. Doch  Asot,  der  jüngere  Bruder,  eine  sehr 
kriegerische  und  tatkräftige  Persönlichkeit,  machte 
dem  älteren,  politisch  unbefähigten  Johannes-Smbat, 
dessen  Gelehrsamkeit  und  Friedensliebe  besonders 
hervorgehoben  wird,  den  Tron  streitig.  (Aristakes  von 
Lastivert  K.  III,  S.  13.  Matthäus  von  Edessa  S.  7. 
Alisan  Ifajapatum  II.  S.  163  — 164).  Nach  Matthäus 
von  Edessa  (S.  8,  vergl.  Aristakes  von  Lastivert  S.  13) 
hat  er  von  Senekherim  von  Waspurakan  und  von 
Fürst  Gurgen  („König“  bei  Matthäus  von  Edessa) 
von  Andzevacikh  Hilfstruppen  erhalten. 

Durch  diese  Hilfeleistung  wurde  es  ihm  mög- 
lich, gegen  den  Bruder  nach  Ani  zu  ziehen l)  und 
nach  einem  Siege  die  Gegner  in  die  Stadt  zurück- 
zudrängen. Unter  den  Großen  des  Reiches  ragten 
zwei  große  Gruppen  nach  den  Stämmen  der  Bagra- 
tunier  und  der  Pahlavunier  hervor,  welchen  es  mit 
dem  Katholikos  Petros  und  dem  apchazischen  König 

*)  Matthäus  von  Edessa  S 8.  40, f 00  Fusssoldaten  und  20,000 
Reiter  auf  seiner  Seite,  was  sicher  übertrieben  isf. 
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Georg  an  der  Spitze  gelang,  eine  Aussöhnung  herbei- 
zuführen, kraft  deren  johannes-Smbat  in  Ani  und  in 
dessen  Umgebung,  und  Asot  im  übrigen  Teile  des 
Landes  herrschen  sollten  (Wardan,  S.  92,  Aristakes 
von  Lastivert  S.  14,  Matthäus  von  Edessa  S.  12); 
der  letztere  sollte  nach  dem  Tode  des  ersteren  über 
das  ganze  vereinigte  Land  herrschen  (Matthäus  von 
Edessa  S.  10,  Aristakes  von  Lastivert  S.  13 — 14). 
Fortan  haben  die  beiden  Brüder  zwei  Dezennien 
hindurch  so  getrennt  regiert,  bis  sie  im  Jahre  1041 
(Inschrift  bei  Alisan  „Schirak“  S.  50),  zunächst  der 
ältere  und  einige  Monate  später  der  jüngere  starben. 
In  dieser  ganzen  zwanzigjährigen  Zwischenzeit  hat 
Asot  kein  einziges  Mal  die  Stadt  Ani  betreten  (Matt- 
häus von  Edessa  S.  79). 

Während  wir  über  Johannes-Smbat  mehr  oder 
weniger  eingehende  Berichte  bei  Geschichtsschreibern 
vorfinden,  fehlt  über  Asots  Tun  und  Leben  jegliche 
Erwähnung,  außer  einer  einzigen,  die  jedoch  wichtig 
genug  ist.  Nachdem  er  Teilkönig  geworden  war, 
hat  er  sich,  von  seinen  fremden  Nachbarn  bedrängt, 
nach  Byzanz  begeben,  war  dort  mit  Ehren  empfangen 
worden,  kehrte  dann  mit  griechischen  Hilfstruppen 
zurück  und  behauptete  sich  siegreich  (Aristakes  von 
Lastivert  S.  74,  Wardan  S.  92).  Diese  Stelle  deutet 
die  ursprüngliche  Absicht  des  Kaisers  Basileios  II. 
an,  durch  Unterstützung  der  inneren  Wirren  die 
Kraft  des  Landes  zu  brechen;  und  die  wichtigsten 
Folgen  der  inneren  Schwächung  blieben  nicht  lange 
aus.  Sehr  bald  kam  der  gelehrte  Sohn  des  stolzen 
Gagiks  I.  in  eine  solche  Lage,  daß  er  sein  Reich  dem 
Kaisei  Basileios  vermachen  mußte.  Diese  Handlung 
hat  im  Winter  des  Jahres  1021/22  stattgefunden, 
kurz  nach  der  Auswanderung  Senekherims.  Die  Ur- 


57  - 


Sachen  dazu  werden  be’  den  armenischen  Geschichts- 
schreibern nicht  direkt  und  klar  angegeben;  man 
bekommt  den  Eindruck,  als  ob  der  König  ganz  frei- 
willig gehandelt  habe1).  (Aristakes  von  Lastivert 
S.  33,  Matthäus  von  Edessa  S.  49),  während  auch 
hier,  wie  bei  der  Annexion  von  Tajkh,  die  Testa- 
mentsverfügung als  eine  Folge  der  politischen  Not- 
wendigkeit anzusehen  ist. 

Am  klarsten  und  verhältnismäßig  am  reich- 
haltigsten ist  die  Erzählung  des  Kedrenos  (S.  556/57). 

"Ots  rsojpfto?  6 ’Aßarpov  apXTP?  orcXot  xaxa  'Pwjiauov 
sxtvr(3s,  j’jajxyymv  ry  7'jt'o  xai  TcuBavssixr,?  6 tr(c  x ou  ’Aviou 
xopisuiov  /Mpac.  sirsl  81,  wc  sv  xot?  sftixpoa&sv  £tpr(xae  ßast- 
Xsio?  6 ßaatXsu?  aviXfhbv  dv  ’ Ißr(pia  i;apaxa;i3iv  f(yu>vi3axo 
xaxa  xou  I soipyiou  xat  xouxov  sxps^axu  xai  auvsxpt^s,  tpoßnj- 
öslc  6 "1  wßavsxr/^c  jxtj  Time  6 ßaaiXsuc  [at^vccov  ota  tyjv  c>üjx- 
[xa/iav  avr^xsatov  xt  sc  auxov  8ta7cpa£sxat,  xac  xXsic  x^c  tcoXsok 

£l/C/]Cp(OC  aUXOJJLoXsi  TTpOC  XOV  SaCJl^Sa  xal  20CDXOV  sy^sipt'Csi 

silsXovxtjc  xai  xac  xXsic  TrapaSiSwaiv.  6 8s  xrje  auvsaswc  xouxov 
a7ro8sca{jLSvoc  [xa'ytsxpov  xs  xtjxa  xai  apyovxa  8ta  ßtoo  xoo 
’Avtou  xai  XTjc  Xsyo  piv'/js  [xs^aXr^  ’Apusviac  'itpoßaXXsxat, 
ly'j'pacpov  aTraixTjCJac  dir  auxoo  'Ypajxjxaxsibv  <oc  jxsxa  xyjv  auxoo 
xsXsütijv  S7uav7)^£i  Tiaaa  7j  xoiaox/j  dpyv)  sic  xo  Stxatov  auxoo 
xai  [xspoc  lasxat  xyjc  f I>(otxaixric.  s^svexo  xaoxa. 

Dieser  wichtige  Bericht  bedarf  einer  näheren 
Betrachtung. 

Daß  Johannes-Smbat  wirklich  dem  Georgios  von 
Apchazien  in  seinem  Kriege  gegen  Basileios  mittel- 
bare Hilfe  geleistet  hat,  dafür  gibt  allein  Matthäus 
von  Edessa  ein  Zeugnis  (S.  95) ; nach  ihm  hat  Nike- 
phoros  Phokas,  Sohn  des  Bardas  Phokas,  bei  seiner 
Rebellion  gegen  Basileios  II.  auch  in  Georgios  von 

x)  Merkwürdig  ist,  dass  Warden  S.  93  die  Tat  des  Johannes 
Smbat  als  Folge  seiner  Furcht  vor  dem  Kaiser  betrachtet,  aber  die 
Ursache  für  die  fcufebt  erklärt  er  nicht. 
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Apchazien  und  in  den  Söhnen  des  Qagik  I.  von 
Ani  Helfer  gefunden.  Es  ist  aber  nicht  ganz  dasselbe, 
was  Kedrenos  sagt.  Der  Aufstand  des  Nikephoros 
Phokas  und  Xiphias,  wie  wir  oben  (S.  48)  gesehen 
haben,  hat  im  Jahre  1022  stattgefunden.  Die  Ge- 
sandtschaft des  Königs  Johannes-Smbat  zum  Kaiser 
aber  erfolgte  schon  im  Winter  1021,  was  außer 
Zweifel  steht  (Aiistakes  von  Lastivert  S.  18,  19).. 
Eine  kurze  Betrachtung  genügt,  um  zu  zeigen,  daß 
Matthäus  von  Edessa  selbst  sich  in  einem  Irrtum  be- 
findet. Zunächst  kann  man  den  beiden,  Kedrenos 
und  Matthäus  von  Edessa  recht  geben,  daß  die  Hilfe- 
leistung für  den  Georgios  von  Apchazien  im  Jahre 
1021  oder  vor  demselben,  und  diejenige  für  Nike- 
phoros Phokas  im  Jahre  1022  stattgefunden  hat.  Also 
eine  zweite  Feindseligkeit  des  Johannes-Smbat  gegen 
den  Kaiser.  — Der  armenische  König,  der  am  Ende 
des  Jahres  1021  gezwungen  war,  ein  Testament  zu 
schreiben,  konnte  wohl  sehr  froh  sein,  den  Aufstand 
des  Nikephoros  Phokas  und  Xiphias  zu  benutzen, 
um  seine  Versprechung  rückgängig  zu  machen.  Hätte 
er  aber  dies  getan,  so  würde  er  die  Strafe  gleich- 
zeitig mit  dem  wirklichen  Feinde  (Georgios)  des 
Kaisers  geteilt  haben,  als  der  letztere  die  griechischen 
Wirren  glücklich  zu  Ende  gebracht  und  sich  nach 
dem  Orient  gewandt  hatte.  Georgios  wird  allein 
gezüchtigt,  während  Johannes-Smbat  ruhig  weiter 
lebt. 

So  bleibt  die  Annahme  der  Behauptung  des 
Kedrenos.  Und  es  ist  die  einzig  einleuchtende,  sonst 
hätte  die  Handlung  des  Königs  gar  keine  logische 
Erklärung  gehabt. 

Wann  eigentlich  und  in  welcher  Weise  Johannes 
Smbat  seinem  nördlichen  Nachbarn  Flilfe  geleistet  hat, 
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ist  nicht  direkt  gesagt  jahja1)  sagt  (3.  61,  63),  daß 
nachdem  der  König  der  Apchazier  Kunde  erhalten 
hatte,  daß  der  Kaiser  Basileios  II.  gegen  ihn  wegen 
eben  der  Verletzung  der  kaiserlichen  Rechte,  die  auf 
dem  Boden  der  im  Jahre  1000  annektierten  Provinz 
Taykh  geschehen  war,  aufbrechen  wollte,  „er  sein 
ganzes  Heer  zusammenbrachte  und  die  fremden  Hel- 
fer auf  seine  Seite  zog,  wen  immer  er  zu  ziehen 
vermochte“.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  werden 
auch  die  Krieger  des  aimenischen  Königs  Johannes- 
Smbat  zwischen  diesen  fremden  Helfern  gewesen 
sein.  Während  der  Kaiser  vom  Frühling  1021  bis 
zum  Anbruch  des  Winters  mit  dem  tapferen;  Georgios 
kämpfte,  lebte  der  armenische  König  in  seiner  Haupt- 
stadt Ani  ruhig,  von  wo  aus  er  am  Ende  des  Jahres 
1021  den  armenischen  Katholikos  Petros  mit  einem 
wichtigen  Aufträge  zum  Kaiser  nach  Thema  Chaldia 
in  die  Stadt  Trapezunt  in  das  Winterlager1  des  Kaisers 
sandte.  Kedrenos  berichtet  falsch,  wenn  er  sagt,  daß 
der  König  in  eigener  Person  zum  Kaiser,  sogar  mit 
den  Schlüsseln  der  Hauptstadt  Ani,  gegangen  ist 
(II.  S.  257).  Die  Aufgabe  der  Gesandtschaft  war, 
den  Zorn  des  Kaisers  abzulenken,  indem  dem  Kaiser 
versprochen  wird,  daß  das  Reich  von  Ani  nach  dem 
Tode  des  Königs  Johamies-Smbat  kaiserliches  Ge- 
biet sein  sollte. 

Fest  steht  es,  daß  der  Gesandte  Katholikos  An- 
fang Januar  1022  schon  in  Trapezunt  gewesen  war2). 

!)  Ueber  das  Reich  von  Ani  spricht  Jahja  überhaupt  nicht,  nicht 
einmal  die  Namen  Johannes  Smbat  oder  Ani  kennt  er. 

2)  Nach  einer  alten  Tradition  (siehe  Alischan  „Uschikkh“  I,  S.  109. 
Yergl.  Konstantin  „Ter-Petros  Getadard“  S.  11)  hatte  der  Gesandte 
Katholikos  eine  grosse  glänzende  Gefolgschaft  mit  sich,  die  aus  12 
Bischöfen,  72  Archimandriten,  und  300  weltlichen  Grossen,  zum  Teil 
dem  Militärstand  angehörend,  bestand  Er  hatte  aus  der  könig- 
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Auffällig  ist  es,  daß  König  Johannes-Smbat,  der 
schon  im  Frühling  des  Jahres  1021  den  Georgios 
unterstützt  hatte,  so  spät,  nach  einer  Reihe  von 
Monaten,  diesen  Schritt  erst  unternimmt.  Mag  er 
selber  persönlich  sehr  unkriegerisch  gewesen  sein, 
hier  zeigt  er  sich  sehr  klug:  Erst  dann  schickt  er 
seinen  Gesandten,  als  er  sich  ziemlich  gut  überzeugt 
hatte,  daß  der  Kaiser  doch  siegreich  aus  dem  Kampfe 
hervorgehen  wird.  Nicht  umsonst  hat  Kedrenos  seine 
Handlung  mit  dem  Worte  auveai?  : :arakterisiert. 
Die  Bedingungen  sind  schriftlich  aufgestellt.  Der 
König,  dessen  Wunsch,  bis  zu  seinem  Tode  die 
Herrschaft  zu  behalten,  vom  Kaiser  genehmigt  wird, 
erhielt  den  Titel  Magister  und  wurde,  wie  aus  den 
Worten  des  Kedrenos  sich  ergibt,  in  eine  Stellung 
versetzt,  die  ihn  einem  byzantinischen  Beamten  gleich- 
stelit. 

[i-ayioxpov  ~z  xi;xa  xat  apy ovra  ota  öiou  xoü  ’Avt'ou  xat 
Tr,?  Xiyoixsvr^  'Lzyri/.Jt:  ’Apjx'/jVia;  irpoßoöAsxat. 1 >. 

liehen  Schatzkammer  viel  Gold  und  Silberschätze,  ferner  Pferde  und 
Maultiere  mitgenommen. 

Der  Katholikos  soll  hier  in  Trapezunt  am  G.  Januar  1022  an 
der  prunkvollen  Kirchenfestlichkeit  in  Anwesenheit  des  Kaisers 
teilgenommen  haben  ; hierbei  sprechen  die  armenischen  Geschichts- 
schreiber von  einem,  durch  ihn  geschehenen,  Wunder,  das  ihm  den 
Ehrennamen  „Getadardz“  (=  der  den  Flass  rückwärts  bewegen 
lässt)  geschaffen  hat:  nämlich  das  Wasser  des  Flusses,  an  dessen 
Ufer  die  Feierlichkeit  stattfand,  soll  eine  zeitlang  still  gestanden 
sein  oder  sich  sogar  rückwärts  bewegt  haben  Der  Name  „Getadardz“ 
wird  zuerst  bei  Kirakos  erwähnt  (S.  83),  während  der  Zeitgenosse 
Aristakes  von  Lastivert  nur  von  einer  wunderlichen  Lichterscheinung 
spricht,  und  nichts  vom  Flusse  und  dem  Ehrennamen,  was  viel 
später  entstanden  sein  soll. 

*)  Nach  der  Behauptung  des  Matthäus  von  Edessa  (S.  84)  soll 
Johannes-Smbat  15  Jahre  lang  Geldsummen  von  den  Byzantynern 
erhalten  haben.  Noch  ein  Wink  dafür,  dass  er  von  Anfang  an  als 
byzantinischer  Würdenträger  betiachtet  wurde.  Mann  vergleiche  dieses 
jährliche  Gehalt  mit  demjenigen  des  Fürsten  von  Taron  (siehe  Kon- 
stantin Porphyrogenitos  De  admiuistrando  imp.  Kap.  43.) 
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Sogar  jener  Titel  „Magistros“  ist  bemerkens- 
wert. Früher  hatte  ein  anderer  König  (Qurgen  von 
Iberien,  bei  Stephanos  von  Taron  III.  Kap.  44,  S. 
212)  die  Würde  eines  Magistros,  die  ihm  der  Kaiser 
Basileios  verliehen  hatte,  für  eine  Beleidigung  an- 
gesehen. Der  Sohn  Gagiks  L von  Ani  sollte  sich 
damit  begnügen.  Diese  beamtenartige  Stellung  des 
Johannes-Smbat  ist  zu  beachten,  um  auch  sonst  die 
bis  zu  seinem  Tode  in  Armenien  neu  erschienenen 
byzantinischen  Würden  und  Titel  einigermaßen  er- 
klären zu  können. 

Die  folgende  Zeit  der  Regierung  des  Johannes- 
Smbat  ist  sehr  arm  an  wichtigen  Ereignissen.  Nach- 
dem eine  Abteilung  dei  Seldschuken  im  Jahre  1021 
einen  Einfall  in  das  Gebiet  der  Bagratunier  unter- 
nommen und  von  dem  Feldherrn  Wasak,  wie  oben 
bereits  gesagt  wurde,  bei  Bajni  in  dem  Distrikt  Nig 
geschlagen  worden  war.  haben  sie,  so  scheint  es, 
auf  lange  Zeit  die  Verheerung  dieser  Gegenden' unter- 
lassen. Was  die  beiden  Brüder  in  ihren  getrennten 
Machtsphären  geschaffen  haben,  darüber  hören  wir 
nichts.  Während  der  kriegerische  Asot  oft  links  und 
rechts  Streifzüge  in  die  benachbarten  Länder  unter- 
nommen und  im  ganzen  ein  unruhiges  Leben  ge- 
führt hat,  soll  Johannes-Smbat  in  seinem  verkleinerten 
Gebiete  ziemlich  ruhig  gelebt  haben.  Eine  Reihe  von 
Inschriften  (Alisan  „Schirak“  S.  20,  31  u.  a.)  zeigen 
den  religiösen  Eifer  des  Johannes-Smbat,  wobei  er 
bestrebt  war,  ,, eigene“  Kirchen  zu  bauen,  sie  reich- 
lich mit  Geld  und  Besitzungen  zu  versehen  und 
überhaupt  viele  Ländereien  den  geistlichen  Anstalten 
zuzuwenden,  während  von  dem  jüngeren  Bruder 
keine  Inschriften  herrühien. 
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lieber  ihre  Familienverhältnisse  ist  besonders 
die  Angabe  des  Kedrenos  zu  erwähnen  (II,  S.  57); 
Kaiser  Romanos  Argyros  habe  seine  Nichte  (die 
Tochter  seiner  Schwester)  mit  dem  Könige  von  Groß- 
armenien vermählt  und  eine  große  Mitgift  mitge- 
geben !).  Wäre  dieser  Bericht  wahr,  so  würde  sie 
eine  kluge  Politik  des  Kaisers  zeigen,  daß  er  dadurch 
die  vertragsmäßige  Anwartschaft  auf  das  Reich  von 
Ani  durch  Familienverbindungen  bekräftigen  und  das 
armenische  Volk  dazu  gut  vorbereiten  wollte.  Doch 
manche  Erwägungen  sprechen  gegen  deren  Annahme. 
Zunächst  die  Tatsache,  daß  hier  kein  Namei  des  Königs 
erwähnt  wird,  so  daß  nicht  klar  ist,  welcher  von  den 
beiden  königlichen  Brüdern  (johannes-Smbat  und 
Asot)  zu  verstehen  ist.  Ein  solch  seltenes  Ereignis, 
daß  eine  Prinzessin  aus  kaiserlichem  Hause  Königin 
von  Ani  geworden  ist,  könnten  die  armenischen  Ge- 
schichtsschreiber bei  den  eingehenden  Beschrei- 
bungen der  griechisch-armenischen  Zusammenstöße 
unter  dem  letzten  Bagratiden,  Gagik  II.,  dem  Nach- 
folger des  johannes-Smbat,  nicht  außer  acht  gelassen 
haben.  Das  ist  unwahrscheinlich,  obgleich  wir  da- 
rüber nicht  unterrichtet  sind,  von  welchen  Familien 
die  Gattinnen  der  beiden  Brüder  gewesen  sind x). 

Bei  der  Erwähnung  des  Testaments  des  Königs 
johannes-Smbat,  sagt  Aristakes  von  Lastivert  (S.  19), 
daß  er  keinen  Sohn  mehr  hatte,  da  dieser  früher 
gestorben  war. 

Bei  Kedrenos  selbst  aber  finden  wir  anderorts 
(Seite  488)  die  Mitteilung,  daß  die  Königin  von  Ap- 

1 ) Tschamtschian  (II.  S.  910)  gibt  db  se  Stelle  des  Kedrenos  wieder 
— ohne  Stellungnahme. 

2)  Alischan-rSchirak“  — in  einer  grossen  genealog.  Karte  erwähnt 
als  Gattin  des  Johannes  Smbat  eino  Tochter  des  Königs  Abas  von 
Kars  ; die  Quelle  konnte  ich  nicht  ermitteln. 


— 63  — 


chazien,  die  Gattin  des  Georgios,  nach  dessen  Tode 
durch  Gesandtschaft  und  Geschenke  das  Bündnis  mit 
den  Byzantinern  erneuert  und  für  ihren  Sohn  Bagrat 
nur  eine  Braut  bittet,  worauf  der  Kaiser  (Romanos 
Argyros)  Helena,  die  Tochter  seiner  Schwester,  als 
solche  nach  Abasgien  (Apchazien)  schickt.  Vergleicht 
man  diese  beiden  Angaben  des  Kedrenos,  so  findet, 
man,  daß  es  eine  einfache  Wiederholung  des  einmal 
geschehenen  ist,  und  entweder  die  eine  oder  andere 
Version  auszustreichen  ist,  d.  h.  daß  entweder  Johan- 
nes-Smbat oder  jener  Bagrat  die  kaiserliche  Nichte 
geheiratet  hat. 

Da  diese  Angelegenheit  auch  bei  Dzevansir 
(„Geschichte  der  Iberier“,  Seite  111)  fast  bis  auf 
den  Wortlaut  ähnlich  erzählt  ist,  wobei  erwähnt  wird, 
daß  die  Königin  von  Iberien,  namens  Mariam,  die 
Tochter  des  Königs  Senekherim  von  Waspurakan x), 
persönlich  nach  Konstantinopel  gegangen  ist,  so 
dürfen  wir  die  Verwandtschaft  des  Johannes-Smbat 
und  Romanos  Argyros  als  ein  Mißverständnis  an- 
sehen. 

Ueber  die  Beziehungen  des  Johannes-Smbat  zu 
den  byzantinischen  Kaisern,  außer  derjenigen  des 
Basileios  11.  haben  wir  nu“  ein  einziges  inschriftliches 
Zeugnis  vom  Jahre  1035  (Schirak  S.  82).  Der  Fürst 
Aplgharib  begibt  sich  mit  einem  königlichen  Schreiben 
zum  Kaiser  Michail  Paflagon  (1034 — 1041)  nach  Kon- 
stantinopel und  erhält  mit  großer  Mühe  und  durch 
reichliche  Geldsummen  einen  Bruchteil  vom  Kreuz 
Christi,  welchen  er  nach  Ani  bringt. 

*)  Auch  Jahja  S.  70  — 71  sagt,  dass  Königin  Mariam  Senek- 
herims  Tochter  ist;  von  derselben  Königin  haben  wir  eine  Inschrift 
(Ali8ckan  Schirak  S.  150),  worin  sie  dem  Kloster  Marmasen  ein 
Dorf  schenkt. 
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In  den  letzten  Jahren  des  Johannes-Smbat  brach 
zwischen  ihm  und  dem  Katholikos  Petros  ein  Zwist 
aus,  dessen  Ursachen  nicht  bekannt  sind  und  welcher 
einen  jahrelang  dauernden  Zwiespalt  zwischen  Adel 
und  Geistlichkeit  herbeiführte.  Der  einflußreiche 
Oberhirt,  über  dessen  Persönlichkeit  wir  unten  ein- 
gehender zu  sprechen  haben,  hat  sich  in  das  grie- 
chische Gebiet,  nach  Waspurakan  entfernt  (siehe 
unten  S.  71),  vom  König  ungesetzmäßig  durch  eine 
andere  Persönlichkeit  (Dioskoros  von  Sanahin)  in 
seiner  Würde  ersetzt1)  Ei  wurde  später  sogar  durch 
des  Königs  Hinterlist  von  Waspurakan  zurückgebracht 
und  in  Haft  gehalten,  Ins  es  zuletzt  einer  großen 
nationalen  Versammlung  von  zirka  4000  geistlichen 
und  weltlichen  Teilnehmern  gelungen  war,  eine  defi- 
nitive Versöhnung  zwischen  Krone  und  dem  kirch- 
lichen Führer  zu  bewerkstelligen. 

Johannes-Smbat  starb  im  Jahre  1041  (490  der 
armenischen  Aera)  ln  demselben  Jahre,  nach  einigen 
Monaten,  starb  auch  sein  Bruder  Asot.  Ob  dieser 
letztere  nach  dem  Tode  des  älteren  Bruders  gemäß 
der  Festsetzung  vom  Jahre  1018  (siehe  oben  S.  55) 
auch  dessen  Teil  gewonnen  hat,  ist  nicht  bekannt. 
Es  wurde  schon  erwähnt,  daß  er  sein  ganzes  Leben 
hindurch  die  Stadt  Ani  nicht  betreten  hat.  Der 
erledigte  Tron  blieb  eine  Weile  durch  die  inneren 
Wirren  und  Parteikämpfe  in  Ani  unbesetzt,  aber  nicht- 
länger  als  einige  Monate,  da  wir  inschriftliche  Be- 
weise haben,  daß  der  Nachfolger  von  Johannes- 
Smbat  (Gagik  II.)  in  demselben  Jahre  1041  schon 
König  war.  Alisan  „Schirak“  S.  50  und  139).  Für  den 

Alischau  „Airarat“  S.  139.  Hier  befindet  sich  eine  Inschrift 
vom  Jahre  1040,  worin  Dioskoros  als  Katholikos  der  Armenier  er- 
wähnt wird. 
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Untergang  der  Herrschaft  der  Bagratunier  in  Ani, 
der  unter  Gagik  II.,  dem  Brudersohne  Johannes- 
Smbat  folgte,  ist  jene  Parteiung  und  Zwistigkeit  von 
großer  Tragweite  gewesen. 

Nie  vorher  ist  der  griechische  Einfluß  in  An; 
so  stark  gewesen,  wie  anscheinend  unter  Johannes- 
Smbat.  In  der  Hauptstadt  des  Griechophoben  Gagik 
I.  hat  sich  unter  seinem  Sohne  eine  starke  Partei  von 
Griechophilen  gebildet,  die  zuletzt  gegen  eine  andere 
nationale  armenische  Partei  die  Oberhand  gewannn. 
Aber  auch  die  letztere  Partei  wurde  von  Leuten  ge- 
führt, die  teils  griechische  Bildung,  teils  griechische 
Titel  und  Würden  besassen. 

Vier  einflußreiche  Persönlichkeiten  sind  es,  die 
als  Führer  der  beiden  verschieden  gesinnten  Rich- 
tungen die  politischen  Anschauungen  des  Reiches 
charakterisieren. 

An  erster  Stelle  als  Hauptvertreter  der  grie- 
chischen Interessen  wird  der  Fürst  Sarkhis  erwähnt, 
der  die  byzantinische  Würde  „West“  (=  „Vestes“) 
trägt.  Auf  ihn  wird  alle  Schuld  an  der  Annexion 
gehäuft.  Die  meisten  armenischen  Geschichtsschrei- 
ber, hauptsächlich  solche,  die  zeitlich  nahe  stehen, 
schreiben  ihm  eine  hochverräterische  Rolle  zu;  er 
habe  als  ein  geheimer  Agent  des  byzantinischen 
Hofes  gehandelt,  nachdem  es  ihm  nicht  gelungen 
sein  soll,  die  erledigte  Krone  an  sich  zu  reißen 1). 

Dagegen  die  späteren  Geschichtsschreiber  (Sa- 
muel von  Ani  S.  106  und  nach  diesem  auch  Kirakos 

*)  Aristakes  von  Lastiwert  S.  47,  Matthäus  von  Edessa  S.  84, 
bei  dem  letzteren  kommt  der  Ausdruck  „der  grosse  Sarkhis*  (S.  67) 
nicht  in  Betracht,  da  die  Stelle  einer  apokrophischen  Schrift  ange- 
hört, tlie  in  späterer  Zeit  von  Matthäus  von  Edessa  in  seine  Chro- 
nik aufgenommeu  wurde.  (N.  Marr.  Skasanie  o Katolikose  Petre  i 
ucenom  Joanne  Kaserne  S.  134.). 
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vor  Gandzak  S.  83)  sprechen  über  ihn  mit  großer 
Ehrfurcht  und  rühmen  seine  gottgefällige  Bautätigkeit. 

Es  sind  drei  wichtige  Inschriften  vorhanden,  in 
denen  Sarkhis  mit  allen  seinen  Titeln  erwähnt  wird 
Schirak.  S.  126  vom  Jahre  1033,  S.  135  vom  fahre 
1042  und  S.  134  vom  Jahre  1036).  In  der  ersten 
wird  gesagt,  daß  er  von  drei  Kaisern  der  Romäer 
durch  die  Würden  eines  Traipuo.oc,  Vestes 

und  Dux  orientis  geehrt  wurde,  in  der  zweiten  nennt 
sich  seine  Gattin  „Tochter  des  Grigor  Magistros, 
Gattin  des  Sarkhis,  des  Vestes  vom  Orient“.  Und 
in  einer  dritten  Inschrift  eines  Privatiers  wird  er  auch 
Dux  des  Orients  genannt. 

Die  Identität  der  Persönlichkeit  ist  hierbei  nicht 
anzuzweifeln  und  unter  den  anonym  erwähnten  drei 
Kaisern  sind  gewiß  Basileios  II.,  Konstantin  VIII. 
und  Romanos  Argyros  zu  verstehen.  Andererseits 
soll  der  Fürst  Sarkhis  in  der  armenischen  Geschichts- 
schreibung die  ganze  Zeit  der  Regierung  des  Johan- 
nes-Smbat  einer  der  Einflußreichsten  am  Hofe  von 
Ani  und  zuletzt  der  erste  Vertraute  des  Königs  ge- 
wesen sein.  Er  ist  der  einzige  dieses  Namens  in 
der  Geschichtsschreibung  dieser  zwei  Jahrzehnte. 
Merkwürdig  ist,  daß  sein  Name  auch  mit  Basileios 
II.  in  Zusammenhang  steht.  Wenn  der  fern  gelegene 
byzantinische  Hof  dem  armenischen  Könige  jahr- 
zehntelang ein  jährliches  Gehalt  auszahlte,  so  wäre 
es  nicht  wunderlich,  wenn  der  Kaiser  Basileios  II. 
selbst  in  dieser  Persönlichkeit  einen  treuen  Vertreter 
der  kaiserlichen  Interessen  gesucht  hätte. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  daß  nach  einer 
armenischen  schriftlichen  Ueberlieferung  (siehe  oben 
S.  59)  bei  der  Gesandtschaft  des  Katholikos  Petros 
zum  Kaiser  nach  I rapezunt  in  seinem  Gefolge  sich 


außer  den  zahlreichen  Geistlichen  auch  300  hohe 
Würdenträger,  weltliche  Große,  insbesondere  mili- 
tärischen Standes  befanden.  Aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  war  auch  dieser  Sarkhis  unter  ihnen.  Für  die 
Ehrenbezeugungen,  für  die  Verteilung  der  verschie- 
denen Würden  dürfte  diese  kaiserliche  Audienz,  wie 
gewöhnlich,  auch  diesmal  sehr  geeignet  gewesen  sein. 
So  soll  hierbei  der  umsichtige  Kaiser  diesen  Mann 
zu  seinem  besonderen  Vertrauten  gemacht  haben.  Für 
die  von  den  folgenden  beiden  Kaisern  erhaltenen 
Auszeichnungen,  von  denen  die  genannte  Inschrift 
spricht,  sollte  dieser  sich  eifrig  verdient  gemacht 
haben.  Seine  spätere  Stellung  in  den  Parteikämnfen 
kann  ja  nicht  plötzlich  bestimmt  worden  sein.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  soll  jene  Behauptung  des 
Aristakes  von  Lastivert  (S.  17)  und  des  Matthäus  von 
Edessa  (S.  34),  Sarkhis  habe  Ansprüche  auf  den  ent- 
ledigten Tron  gehabt,  als  hinfällig  betrachtet  werden. 
Er  könnte  sich  kaum  der  'mächtigen  byzantinischen 
Regierung  entgegenstellen,  sogar  wenn  er  früher  auch 
kein  Vertreter  ihrer  Interessen  gewesen  Wäre. 

Diese  Behauptung  wäre  nur  dann  wahrschein- 
lich, wenn  nicht  einerseits  der  byzantinische  Kaiser, 
andererseits  der  Bruder  des  gestorbenen  Königs 
Asot  IV.,  der  ihn  einige  Monate  überlebte,  als  Erben 
in  Betracht  kämen.  Ueber  die  Verhältnisse  des  letz- 
teren und  über  seine  Haltung  in  diesem  Falle  ist 
uns  nichts  bekannt.  Sicher  ist,  daß  er  weit  weg  von 
Ani  war.  Die  Haltung  des  Sarkhis  wird  leichter  er- 
klärt, wenn  wir  unter  ihr  entweder  einfach  eine  treue 
Hingebung  an  die  byzantinischen  Interessen,  oder 
nur  die  vorsichtige  Politik  und  das  Bewußtsein  der 
Verantwortlichkeit  gegen  den  mächtigen  byzantini- 
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sehen  Kaiser  erblicken,  der  ja,  in  Unzufriedenheit 
geraten,  gefährlich  sein  konnte. 

Jedenfalls  war  dieser  Große  keineswegs  patrio- 
tisch gesinnt  und  handelte  auch  kaum  aus  politischer 
Notwendigkeit.  Er  hat  wie  es  scheint,  die  derzeitige 
Macht  der  Griechen  überschätzt.  Er  sollte  bald  durch 
den  Erfolg  der  armenischen  Waffen  dieser  Ueber- 
schätzung  sich  bewußt  werden,  und  was  seine  phy- 
sische Macht  nicht  gewonnen,  durch  List  zu  ge- 
winnen suchen,  nämhcli  die  Sache  des  Kaisers  zu 
fördern. 

Neben  ihm  war  einer  der  einflußreichsten,  wenn 
nicht  der  Einflußreichste,  das  Haupt  des  alten  Stam- 
mes der  Pahlavunier,  Wahram,  ein  höchst  ange- 
sehener Greis.  Dieser,  obwohl  er  auch  eine  byzan- 
tinische Würde,  die  eines  avüumxxo?  Tta-rptxw?  trug,  wie 
es  die  Inschrift  bei  Ahsan  „Haiapatum“  II.  S.  163 
bis  164  zeigt,  war  jedoch  der  Führer  der  National- 
gesinnten (Aristakes  von  Lastivert  S.  47).  Seine  erste 
Tat  in  der  Geschichte  Armeniens  war  die  Führung 
der  armenischen  Truppen  in  dem  großen  Kriege 
der  Christen  und  Mohammedaner  im  Süden  Arme- 
niens in  Verbindung  mit  David  Kuropalates  und 
anderen  im  Jahre  998.  Zur  Zeit  des  Todes  johannes- 
Smbat  war  er  „Sparapet“  — Oberfeldherr  — des 
Reiches  von  Ani.  Seine  Partei  war  viel  kräftiger  und 
zahlreicher.  Ihm  und  den  seinigen  sollte  der  junge 
König  Gagik  II.  seine  T'ronbesteigung  verdanken. 
In  den  folgenden  blutigen  Zusammenstößen  zwischen 
griechischen  und  armenischen  Herren  ist  dieser  alte 
Fürst  die  Seele  der  für  ihr  Land  kämpfenden  Arme- 
nier gewesen.  Eine  Reihe  großer  Bauten,  hauptsäch- 
lich Kirchen  und  Klöster,  rührt  von  ihm  und  den 
Mitgliedern  seines  Stammes  her,  deren  einige  in 


Ruinen  freilich,  wie  das  Kloster  Marmasen  mit  seiner 
berühmten  Inschrift,  noch  heute  seinen  Namen 
bewahrt. 

Demselben  Hause  der  Pahlavunier  gehörte  sein 
Neffe  Grigor  Magistros,  der  berühmte  erste  welt- 
liche Schriftsteller  in  der  armenischen  Literatur,  der 
sich  auch  in  Waffenangelegenheiten  bewährt  hatte. 
Sein  Vater  war  der  Oberfeldherr  Wasak,  der  im  Jahre 
1021  bei  dem  Einfall  der  Seldschuken  im  östlichen 
Armenien  ihnen  heldenmütig  entgegentrat  und  sie 
auf  lange  Zeit  vertrieb. 

In  der  Wahrung  der  Interessen  des  Reiches  hat 
er  zunächst  mit  seinem  Oheim  und  dessen  Anhänger, 
dem  Gag'k  II.  auf  den  Tron  geholfen, doch  bald  mit 
diesem  entzweit  (die  Ursachen  sind  uns  nicht  klar) 
und  von  hm  verfolgt,  sich  aus  Ani  entfernt,  und  nach 
der  Katastrophe  Gagiks  sich  nach  Konstantinopel 
begeben,  wo  er  bald  in  einer  ziemlich  unkonsequenten 
Weise  seine  väterlichen  Besitzungen  in  Armenien  (in 
dem  Distrikt  Nig)  dem  Kaiser  Monomachos  abge- 
treten und  von  ihm  die  Verwaltung  der  byzantinischen 
Besitzungen  im  Süden  Armeniens  und  Mesopota- 
miens erhalten  hat  (samt  der  Würde  eines  Magistros 
nach  Aristakes  von  Lastivert  S.  52)  *).  Grigor  starb 
1058  im  Aiter  von  zirka  68 — 70  Jahren  (siehe  K. 
Kostanian  .,die  Briefe  des  Gregor  Magistros“,  Ein- 
leitung). Diese  erwähne  Inkonsequenz  kommt  auch 
bei  seinem  angesehenen  Oheim  zuletzt  zu  Tage.  Seine 
Partei  hielt  nicht  stand,  — dies  gereicht  ihm  (dem 

*)  Dies  ist  nicht  richtig;  er  hatte  viel  früher  den  Titel  eines 
Magistros  gehabt.  Abgesehen  von  der  Inschrift  bei  Alischan  Schirak 
vom,  Jahre  1013,  die  ihn  schon  damals  Magistros  nennt,  haben  wir 
noch,  wie  schon  erwähnt,  das  Zeugnis  seiner  Tochter  (Alischan  Schi- 
rak S 66  vom  Jahre  1042),  die  den  Vater  Magistros  nennt. 
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Wahram)  aber  nicht  zu  persönlicher  Schuld  — die 
gegnerische  gewinnt  die  Oberhand  und  der  greise 
Oberfeldherr  mit  seinem  Sohne  fiel  kämpfend  ;m 
Jahre  1046,  indem  er  mit  einheimischen  Truppen  die 
Griechen  die  neuen  Herren  Armeniens,  in  ihrem 
Kriege  gegen  den  Emir  von  Dvin  unterstützte. 

Nicht  minder  einflußreich  als  die  obigen  welt- 
lichen Großen  ist  der  erwähnte  Katholikos  Petros 
gewesen ; dieser  stand  wie  sein  Freund  Grigor  Magis- 
tros  auf  der  Höhe  der  damaligen  Bildung;  herrsch- 
süchtig und  auf  Gewinn  bedacht,  zeigte  er  sich  in 
seiner  höchsten  geistlichen  Würde  wenig  verschieden 
von  den  weltlichen  Großen : ein  Geistlicher,  der 
einerseits  christliche  Armut  predigt,  andererseits 
Eigentümer  von  nicht  weniger  als  500  Dörfern  ge- 
wesen ist.  500  Bischöfe  standen  unter  ihm,  je  in 
einem  Sprengel,  und  durch  diese  Stützen  bekam  er 
auch  im  politischen  Leben  des  Reiches  einen  Einfluß 
ersten  Ranges  (Matthäus  von  Edessa  S.  153 — 154). 
Von  seiner  Gewinnsucht  spricht  offen  Aristakes  von 
Lastivert,  der  sagt,  viele  tadelten  ihn  wegen  dieser 
Untugend  (Aristakes  von  Lastivert  S.  72).  Nachdem 
er  selbst  in  der  Fremde,  in  Byzanz,  gestorben  war, 
(im  Jahre  1058)  wird  sein  Nachfolger  von  den 
Griechen  aufgefordert,  die  Schätze,  die  Petros  besaß, 
abzugeben  (Aristakes  von  Lastivert  S.  72,  Matthäus 
von  Edessa  S.  137). 

Merkwürdig  ist  die  Stellung  der  Geschichts- 
schreibei  zu  ihm:  während  die  Fakta  ihn  als  un- 
sympathisch zeichnen,  wird  er  nicht  selten  mit  den 
besten  Epitheta  geschmückt.  Nachdem  er  das  hohe 
Amt  angetreten  hat,  hat  er,  wie  wir  gesehen,  im  Jahre 
1021  den  verhängnisvollen  Auftrag  Johannes-Smbat 
bewerkstelligt;  dadurch  hat  er  — abgesehen  von 
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später  entstandenen  wunderlichen  Erzählungen,  die 
seinen  N amen  zu  verherrlichen  such  len,  — zu  einem 
gewissen  Verdacht  Anlaß  gegeben  und  er  hat  selber 
in  der  späteren  Zeit  durch  seine  Haltung  diesen 
Verdachi  bekräftigt,  indem  er,  mit  dem  König  ent- 
zweit, sich  gerade  (auf  das  griechische  Gebiet)  in 
Waspurakan  begab,  welches  damals  schon  ein  fester 
Besitz  der  Griechen  war. 

Charakteristisch  ist  die  Schilderung  (Matthäus 
von  Edessa  S.  104)  seiner  Suite,  während  er  vom 
Kaiser  nach  Konstantinopei  berufen,  die  Stadt  Ani 
verläßt.  300  waffentragende  Adelige,  außerdem  viele 
Bischöfe,  Archrimandrite,  Mönche,  100  Priester  und 
sogar  Musikanten,  die  bedeutenden  von  ihnen  auf 
den  reichgeschmückten  Maultieren  durch  200  Fuß- 
gänger begleitet,  bilden  die  Gefolgschaft  des  geist- 
lichen Oberherrn,  wenn  er  durch  dieses  prächtige 
Gefolge  eine  seiner  Würde  und  seiner  Bestimmung 
entsprechende  Aufnahme  erhofft  hatte,  so  wurde  er 
bald  völlig  enttäuscht:  für  ewig  hatte  er  die  Heimat 
verlassen. 

So  sind  dies  die  Leute,  die  für  das  politisciie 
Leben  des  Reiches  maßgebend  waren. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Königs  hat  Vest- 
Sarkhis  die  Aufsicht  über  den  Hof  und  über  den 
auf  dem  Sterbelager  liegenden  König  gehabt,  alle 
königlichen  Schätze  an  sich  genommen  und  in  der 
Citadelle  von  Ani  eine  sichere  Stellung  eingenommen, 
nach  den  beiden  Hauptquellen  (Aristakes  von  Lasti- 
vert  und  Matthäus  von  Edessa)  in  der  Absicht,  die 
Königskrone  an  sich  zu  reißen. 

Dem  greisen  Wahram  und  den  Pahlavuniern,  30 
Großen  in  der  Zahl,  gelang  es  jedoch,  den  jugend- 
lichen Sohn  des  Asot  IV.,  Gagik  II.,  auf  den  Fron 


von  Ani  zu  erheben.  Er  soll  damals  in  den  Besitzun- 
gen seines  Vaters  gewesen  sein,  als  er  nach  Aristakes 
von  Lastivert  (S.  47)  nach  Ani  berufen,  wohin  er 
„mit  großer  Mühe“  eingeführt  und  intronisiert 
wurde  x). 

Sarkhis  fand  es  für  geraten,  ihm  nachzugeben, 
wobei  der  junge  König  ihn  sehr  großmütig  be- 
handelte, was  ihm  der  Geschichtsschreiber  nicht  ver- 
zeiht (Aristakes  von  Lastivert  S.  73).  So  konnte  der 
junge  König  zirka  drei  Jahre  lang  regieren,  bis  er 
für  immer  in  das  byzantinische  Gebiet  in  die  Ver- 
bannung ging. 

Zur  Zeit  der  Tronbesteigung  war  er  (nach  Matt- 
häus von  Edessa  S.  86)  18  Jahre  alt.  Er  war  sehr 
gebildet,  klug,  energisch  und  tapfer,  die  verschie- 
denen Eigensschaften  des  Vaters  und  Oheims  scheint 
er  in  seiner  Person  vereinigt  zu  haben* 2).  Doch 
seine  Stellung  konnte  er  nicht  lange  festhalten.  da 
er  aus  unbekannten  Giünden  mit  den  Pahlavuniern 
sich  entzweit  und  den  Grigor  Pahlavunie  aus  der 
Hauptstadt  verbannt  und  verfolgt  hatte.  Vielleicht 
hat  die  Annäherung  des  Königs  an  Sarkhis,  wovon 
die  Geschichtsschreibe!  berichten,  Anlaß  zur  Un- 
zufriedenheit der  Uebrigen  gegeben.  Während  seiner 

x)  Nach  den  lieberen  schriftlichen  Angaben  (Alischan  „Schirak*, 
S.  50  und  1B9)  sind  der  Tod  des  Johannes  Smbat  und  die  Tronbe- 
steigung Gagiks  II.  in  demselben  Jahre  491  der  armenischen  Aera 
(1041 — 1042)  erfolgt.  Die  abweichenden  Angaben  der  Geschichts- 
schreibung werden  hierdurch  korrigiert ; auch  Gagik  II.  soll  nicht 
zwei  (Matthäus  von  Edessa  S.  87),  sondern  drei  Jahre  regiert  haben. 

2)  Wenn  Samuel  von  Ani  (S.  108)  den  König  als  politisch  un- 
reif bezeichnet,  so  soll  das  seiner  jugendlichen  Unerfahrenheit  zuge- 
schrieben werden.  Dass  aber,  trotz  der  Behauptung  desselben  Samuel 
von  Ani,  Gagik  ein  tapferer  junger  Mann  war,  sagen  alle  anderen 
Geschichtsschreiber. 
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kurzen  Regierung  sollte  Gagik  II.  wiederholt  gegep 
die  griechischen  Truppen  kämpfen.  Es  handele  sich 
um  die  Befriedigung  der  kaiserlichen  Ansprüche  auf 
das  Erbe  Johannes-Smbat,  gemäß  dem  schriftlichen 
Vermächtnis  des  letzteren  vom  Jahre  1021 1). 

Hierüber  ist  wiedei  um  die  bündigste  Erzählung, 
die  des  Kedrenos  (II.  p.  557 — 559). 
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*)  Bei  Aristakes  von  Lastivert  finden  wir  eine  Erzählung  (Kap. 
10,  S.  46),  nach  welcher  Kaiser  Konstantin  VIII,  Bruder  der  Basi- 
leios’  II  im  Jahre  1028  auf  seinem  Sterbebette  irgend  einen  Armenier 
suchen  lassen  habe.  Man  fand  zufällig  in  der  Hauptstadt  einen 
armenischen  Priester,  namens  Kirakos  und  führte  ihn  zum  Kaiser. 
Dieser  gab  ihm  das  Testament  des  Königs  Johannes  Smbats  und  be- 
auftragte ihn,  es  dem  Könige  zurückzugeben.  Der  untreue  Priester 
aber  behielt  das  Aktenstück  bei  sich  und  später  verkaufte  er  es  dem 
Kaiser  Michael  IV.  Aristakes  ist  der  einzige  Geschichtsschreiber,  der 
diesen  sagenhaften  und  unwahrscheinlichen  Bericht  anführt,  der  je- 
doch von  keiner  Seite  bezweifelt  wird.  (Petermann  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Kreuzzüge,  Kostanian  „Ter  Petros  Getadardz“,  S. 
Tschamtschian  II.  S.  910). 


aoxod  öüva'jjLctc  dy/jo/ojc  xaxa  xo  ^yymooüv  auKo  xobc  £~iovxac 
r^YüvsTO.  xa/Tjc  0£  cpspojjLSvov  tojv  7rpay[Aaxa>v  T(p  ’JaaiVfl,  7I£;a- 
TUETai  xai  6 NtxoXaoc  Tzpösöpog  b bo|A£axixoc  xu>v  ayoXd>v,  b 
xoü  ßaaiXsw?  Kojvaxavxivoü  Trapaxot[Xü){j,£voc.  |A£xd  ßap£ia? 
y£ipoc,  <oc5xs  x(p  TrXrplci  xai  xyj  büvdusi  xaxaYioviaaa&ai  xov 
Kaxr/tov.  axlXXovxai  ök  7pa'[xjjiaxa  xoü  ßasiXioK  x:pbs  \tz \rp- 
cpap'/jv  xov  dpyovxa  xoü  Tißioü  xai  x^c  Tcspl  xov  Apd^v  Tioxajxov 
FUpcapjj^vi'ac,  TcapaxaXoüvxa  xoüxov  xaxa  xo  büvaxbv  o*(jOüv  xyjv 
[xs^aX^v  ’ Apjxsviav  xai  xtjv  otüoxsijjlsv/^v  yd>pav  X(p  Kaxixio). 
a7TcXi)(l)v  oüv  6 NtxoXaoc  sxstvoc:  jxsv  sp^oü  siysxo,  xd  ös 
Ypajxjxaxa  Tcsfi/räi  xcpoc  xov  AAirX-iracpdp'/jv,  ypa^ac  xai  düxb* 
xai  Tiapoxpovac  xai  oa>poic  xai  OTcoa^sasaitv  sp£&ia>a*  £V£p"pü£ 
iHaftai  xdc  ßouX^a>£tc  xoü  ßaaiXiojc.  o ök  xa  Ypajxjxaxa  o£^a'ka£vo? 
0CJJL£l[3£XCCt  £7TlX£Xri  TTOlT^at  X7  X£/£X£03;JL£Va,  St  Ypa'[XJJia  7T£[X'pf>£l'y] 
xouxm  ßaaiXtxbv  dscpaAsiav  Trapsyov  abxip  rca'vxa  ly£iv  iv 
ßsßaup  Sscjtcoxixok  xd  cppoüpia  xai  ya>pia  daaitsp  ia/üa>£is 

vopup  rcoXsaoo  xx^aaxtlat  dixb  xiov  oia'p£povxa>v  xo  Kaxixuo. 
sSscaxo  xov  Xoyov  6 ßaai/Ubc,  xai  ypücoßoüXXotc  Ypaiports 

£7Clß£pa  tot  daa  o AiAr^papyc  rjxr^axo*  Kal  ö£cdjx£vo*  oüxoc 
xo  Ypd*x[xa  spjoo  t/ttx£xo,  xai  TroXXd  xd>v  xoü  Kaxixioü  £x- 
TuoXiopx^aac  xax£a/£v  oyüpobjjLaxa  xai  y<jupia.  d Q£  Kaxixioc  utto 
x£  xrjc  c Pomaix^c  oüvdjx£u>c  7coX£[xodjx£voc  07cd  x£  xoo  d'pyovxoc 
xoü  Tißtoü  X£r^Xaxoü[X£voc,  xai  xoic  Trdaiv  äizsyvajxwc,  a7T£V0£xai 
Tipoc  xov  7rapaxoi[X(ouL£vov  xai  Trpoayojpsi  xa>  ßaaiX£i  oi  abxob, 
xrapaSouc  xijv  ttoXiv.  xai  o ix£v  £c  xov  ßaatXi«  IXöwv  xai 

jxdyiaxpoc  xtjx7j[}£ic,  xai  /ojpia  TroXüTrpdaoSa  xaxa  x£  Ka”a- 

ooxiav  xai  xov  Xapcrtavbv  xai  xov  Aixavopov  £iXypd)C,  sipr^vtxdv 
xai  dxa'pa/ov  xov  ohro  xoüox  sC^ate  ßtov 

Wie  es  hieraus  ersichtlich  ist,  soll  Gagik  II., 
welchen  Kedrenos  unrichtigerweise  als  den  Sohn  des 
Johannes-Smbat  angibt,  nur  mit  dem  Kaiser  Kon- 
stantin IX.  Monomachos  (1042—1054)  zu  tun  gehabt 
und  gegen  ihn  gekämpft  haben.  Von  den  Vorgängern 
dieses  letzteren  spricht  Kedrenos  nichts,  doch  finden 
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wir  in  der  armenischen  Geschichtsschreibung  die 
Schilderung  der  ersten  kriegerischen  Begebenheiten, 
die  noch  vor  Gagiks  II.  Tronbesteigung  während  des 
kurzen  Interregnums  infolge  des  Widerstandes  der 
armenischen  Großen  gegenüber  den  griechischen  An- 
sprüchen stattgefunden  haben.  Demgemäß  hat  schon 
der  Kaiser  Michael  IV.  Paphlagon  (1034 — 1041)  An- 
spruch auf  das  Erbe  erhoben.  Im  Jahre  1041  haben 
die  Armenier  die  wiederholten  Einfälle  der  Griechen 
zurückgewiesen  (Matthäus  von  Edessa  S.  85).  Ein 
großes  Heer  (von  Matthäus  von  Edessa  bis  100,000 
übertrieben  angegeben)  soll  vor  der  Stadt  Ani  von 
den  30,000  armenischen  Kriegern  aufs  Haupt  ge- 
schlagen worden  sein,  worauf  ihre  Einfälle  bis  zur 
Zeit  Monomachös  aufgehört  haben. 

Diese  Erfolglosigkeit  des  Unternehmens  Mi- 
chaels IV.  wird  in  Verbindung  mit  der  Katastrophe 
der  Paphlagonier  gestellt  (Vergl.  Geizer  „Abriß“ 
1002  und  1004), 

Auf  Michael  IV.  folgte  nach  seinem  lode  am 
10.  Dezember  1041  sein  Neffe  Michael  V.  Kalaphates 
1041 — 1042),  der  nach  einer  viermonatigen  Regierung 
durch  eine  hauptstädtische  Revolution  den  Tron  an 
die  beiden  purpurgeborenen  Töchter  Konstantins 
VIII.,  Zoe  und  Theodora,  abtreten  mußte,  worauf 
er  selbst  in  die  Mönchskutte  gesteckt  wurde;  doch 
entbehrt  diese  Behauptung  von  der  Ursache  des  Rück- 
zuges des  großen  Heeres  eines  sicheren  Beweises. 
Eine  Weile  ruhten  die  Waffen,  bis  Konstantin  IX. 
Monomachos  auf  den  Tron  kam  und  den  Kampf 
wiederum  begann,  nachdem  die  Unterhandlungen  er- 
folglos geblieben  waren. 

- Von  den  viermaligen  Treffen,  die  sich  die  feind- 
lichen Heere  gegen  einander  lieferten,  haben  zwei 
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unter  Monomaehos  stattgefunden  (Aristakes  von  Lasti- 
vert  S.  48).  Intel essant  ist  bei  Kedrenos  die  persön- 
liche Haltung  Gagiks  II.  Seine  Politik,  seine  Ant- 
worten den  griechischen  Aufforderungen  gegenüber 
sind  klug  und  mäßig.  Er  will  ein  treuer  Verbündeter, 
ein  guter  Nachbar  des  Kaisers  bleiben,  doch  auf  das 
väterliche  Erbe  Verzicht  leisten,  das  will  er  nicht. 
Man  bekommt  den  Eindruck,  daß  in  diesem  Falle  die 
Sympathien  des  griechischen  Geschichtsschreibers  auf 
der  Seite  des  armenischen  Königs  seien. 

Der  obige  Bericht  des  Kedrenos,  obwohl  bündig, 
weist  manche  Abweichungen  von  Matthäus  von 
Edessa  auf,  der  diese  Begebenheiten  eingehend  er- 
zählt und  im  allgemeinen  eine  andere  Reihenfolge 
derselben  gibt.  Den  ungeschickten  Eingriff  des  Mi- 
chaels Jasites  finden  wir  bei  diesem  nicht;  wohl 
aber  die  Expedition  des  Ntxokao?  itapaxot  ;j.o;xsvgc,  den 
Matthäus  von  Edessa  mit  Verachtung  und  ohne  den 
eigenen  Kamen  „dev  Verschnittene  Parakamanos“ 
nennt.  Dieser  soll  zunächst  auch  Mißerfolg  gehabt 
haben  (Matthaus  von  Edessa  S.  96)  und  nach  Taykh 
zurückgedrängt  worden  sein,  wo  er  überwinterte. 

Sehl  klug  ist  der  Plan  des  Kaisers  und  seines 
Feldherrn  gewesen:  (Kedrenos  ebenda)  den  Apuls- 
war,  Emir  von  Dvln,  von  hinten  her  gegen  Gagik 
zu  hetzen  suchen,  um  ihn  in  Verlegenheit  zu  bringen. 
Mit  des  Kaisers  persönlichem  Schreiben  sendet  auch 
Nikolaos  selbst  an  den  Emir  einen  Brief,  worin  er 
ihn  durch  manche  Versprechungen  zur  Gewalttat  auf- 
fordert. Der  Islamite  scheint  aber  nicht  weniger  klug 
gewesen  zu  sein:  er  will  dem  Wunsch  des  Kaisers,  ent- 
gegenkommen,  wenn  man  ihm  vertragsgemäße  Ver- 
sprechungen gibt,  daß  alles,  was  er  von  den  Besitzun- 
gen Gagiks  erobern  wird,  vom  Kaiser  als  eigener 
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Teil  des  Emirats  anerkannt  werde.  Die  erheischte 
goldene  Buile  wurde  ihm  sofort  gewährt.  Hätte  aber 
der  Emir  die  Praxis  des  byzantinischen  Hofes  von 
früheren  Zeiten  her  gekannt,  so  hätte  e den  XPfjU®0'' 
ßooXXot  kaum  großen  Glauben  geschenkt.  Die  Ent- 
täuschung sollte  bald  erfolgen. 

Es  scheint,  daß  Gagik  die  Absicht  der  Griechen 
bald  verstanden  und  seinerseits  dem  Emir  manche 
Besitzungen  abgetreten  hat.  Denn  wir  hören  kein 
Wort  über  irgend  einen  Eingriff  des  Emirs  auf  dem 
Boden  der  Bagratunier  in  dieser  Zeit  bei  den  arme- 
nischen Geschichtsschreibern. 

Für  den  Ausgang  des  Krieges  ist  ein  Ereignis 
von  großer  Bedeutung  gewesen,  das  Kedrenos  sorg- 
fältig verschweigt,  die  armenischen  Geschichtsschrei- 
ber aber  einstimmig  berichten:  die  ränkevolle  Ein- 
ladung des  Königs  nach  Konstantinopel  seitens  des 
Kaisers,  was  für  ihn  einer  lebenslänglichen  Verban- 
nung aus  dem  eigenen  Lande  gleichkam.  Nach  Ked- 
renos soll  Gagik  zwischen  den  von  beiden  Seiten 
angreifenden  kaiserlichen  islamitischen  Feinden  be- 
drängt, in  große’  Not  gekommen  sein,  schließlich 
nachgegebeu  und  gegen  Ersatz  in  Kleinasien  auf 
den  Tron  verzichtet  haben. 

Hier  bekommt  man  den  Eindruck,  der  Kaiser 
habe  sich  sehr  großmütig  gezeigt.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  nach  den  armenischen  Gewährs- 
männern (Aristakes  von  Lastivert  Kap.  X,  S.  51, 
Matthäus  von  Edessa  S.  93—95,  Kitakos  S.  86,  War- 
dan  S.  99,  Samuel  von  Ani  S.  108). 

Nach  diesen  wild  der  Kaiser  zu  jener  tückischen 
Einladung  von  Vest-Sarkhis  bewogen.  Der  König, 
voll  Mißtrauen,  zögert  lange,  der  Einladung  Folge 
zu  leisten.  Während  das  greise  Haupt  der  Pahla- 
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vunier,  W.ihram,  und  die  seimigen  gegen  die  Reise 
sind,  ist  Sarkhis,  der  das  Vertrauen  des  jungen  Königs 
wiederum  gewonnen  hatte,  eifrig  bestrebt,  ihn  zu 
überzeugen,  daß  er  die  Reise  antreten  soll.  Zuletzt 
gewann  dessen  Meinung  das  Uebergewichi.  Eine 
feierliche  Eidesleistung  aller  Großen  mit  dem  Katho- 
likos  Petros  an  der  Spitze,  soll  dem  König  die  Ver- 
sicherung ewiger  Treue  gegeben  haben.  Gagik  ver- 
ließ seine  Hauptstadt,  „wie  ein  Fisch,  der  durch 
die  Angel  und  wie  ein  Vogel  durch  das  Netz  festge- 
halten wird*',  fügt  ider  Zeitgenosse  Aristakes  von 
Lastivert  (S.  51) x)  hinzu. 

Von  dem  Kaiser  zunächst  freundlich  empfangen, 
verstand  er  bald  seine  wahren  Absichten.  Er  wurde 
aufgefordert,  freiwillig  auf  seinen  Tron  zu  verachten 
und  als  Ersatz  Melitenc  und  seine  Umgebung  zu 
erhalten  (Aristakes  von  Lastivert  S.  51).  Darauf  ging 
Gagik  nicht  ein.  Und  so  wurde  er  in  seiner  unbe- 
stimmten Lage  m Konstantinopel  lange  festgehalten. 


0 An  dieser  Stelle  ist  die  Zeitbestimmung  bei  allen  Geschichts- 
schreibern ziemlich  verworren.  Gagik  II.  soll  drei  Jahre  regiert 
haben  und  nicht  zwei,  dann  im  Jahre  1044  nach  Konstantinopel  ab- 
gereist sein,  worauf  im  Jahre  1045  Ani  endgültig  durch  die  Griechen 
eingenommen  wurde.  Dies  wurde  hauptsächlich  daraus  geschlossen, 
dass  im  Jahre  1046  der  Kampf  der  Griechen  mit  Apulswar  von 
Dvin  stattgefanden  hat,  von  wo  die  griechischen  Truppen  wegen  des 
Aufs'-and^j  des  Leo  Tornikios  nach  der  Heimat  zurückkehrten.  Der 
Krieg  mit  Apulswar  aber  erfolgte  bald  nach  der  Einnahme  von  Ani. 
Hiemit  soll  diese  letztere  auf  das  Jahr  1041  angesetzt  werden,  wo- 
bei zu  bemerken  ist,  dass  Asistakes  inkonsequent  spricht,  wenn  er 
die  Einnahme  von  Ani  zuerst  richtig  ins  Jahr  1045  setzt  (S.  61) 
und  dann  nachher  sagt  (S.  53),  dass  Kamenas  (Katakalon  Kekan- 
menos)  den  ersten  griechischen  Statthalter  von  Ani  Jasites  im  Jahre 
1043  ersetzt  habe 


79  — 


Inzwischen  ereignete  sich  in  Ani  etwas  Uner- 
wartetes, wodurch  der  Widerstand  Oagiks  II.  ir. 
Konstaininopel  endgültig  gebrochen  wurde. 

In  den  Kreisen  der  Großen  entstand  nämlich 
zunächst  der  Gedanke,  die  Stadt  Ani  irgend  einem 
fremden  Nachbanürsten  zu  übergeben.  Ueber  die 
Gründe  und  vorbereiteten  Momente  dieser  Entschei- 
dung fehlt  der  nähere  Bericht.  Nach  kurzen  Bemer- 
kungen des  Aristakes  von  Lastivert  (S.  52)  lag  die 
Ursache  dafür  in  der  Tatsache,  daß  der  König  lange 
in  der  griechischen  Hauptstadt  zurückgehalten  wurde. 
Diese  Begründung,  die  die  Haupcquellen  überein- 
stimmend gegeben  haben,  ist  keineswegs  genügend. 
Von  einer  freiwilligen  Handlung  kann  hier  keine  Rede 
sein.  Bei  Matthäus  von  Edessa  (S.  96),  wie  schon 
• •öen  erwähnt  Nix&ao;  «xpaxot  (lopsvo;  aufs  Haupt 
geschlagen  und  verfolgt.  Er  ging  mit  dem  Rest  des 
Heeres  nach  Olti  (Taykh),  um  dort  den  Winter  zu 
verbringen.  Und  unmittelbar  darauf  erfolgt  die  Mit- 
teilung, daß  das  armenische  Heer,  nachdem  es  er- 
fuhr, daß  der  König  nicht  mehr  nach  dem  Orient 
zurückkehren  werde,  mit  Klagen  und  Weinen  zuletzt 
nachgab,  worauf  man  die  Stadt  vertragsgemäß  an 
Nikolaos  abtrat. 

Hier  fehlt  ein  wichtiges  Zwischenglied  der  Er- 
eignisse: Zweifellos  haben  die  Griechen  nach  der 
Abreise  des  Königs  die  Stadt  in  solche  Not  gebracht, 
daß  die  Einwohner  und  das  Heer  keinen  andern  Aus- 
weg gefunden  haben,  als  sich  durch  Kapitulation  zu 
retten.  In  der  folgenden  Bemerkung  des  Aristakes 
votj  Lastivert  sieht  man  schon,  daß  die  Griechen 
zuletzt  die  Oberhand  gewonnen  haben.  „Die  Grie- 
chen fielen  viermal  nach  einander  in  das  armenische 
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Land  ein,  bis  sie  es  durch  Schwere,  Feuer  und  Ge- 
fangennahme menschenleer  machten.“ 

Leider  gibt  auch  er  keine  eingehende  und  nach 
der  Reihenfolge  geordnete  Berichte  für  diese  vier 
Einfälle,  dessen  letzter,  wie  es  scheint,  die  Einwohner 
gezwungen  haben  soll,  nachzugeben.  Dieses  Nach- 
geben aber  hat  nicht  ohne  Meinungsverschiedenheiten 
zwischen  den  Führern  der  Armenier  stattgefunden. 
Der  oben  erwähnte  Gedanke,  die  Stadt  an  irgend 
einen  fremden  Nachbarfürsten,  nicht  aber  den  Grie- 
chen abzutreten,  deutet  einen  Versuch  von  Seite  der 
Armenier  an,  eine  tatsächliche  Hilfeleistung  von 
dritter  Seite  durch  Versprechungen  zu  erzielen,  was 
aber  nicht  glücklich  zustande  gekommen  ist,  offenbar 
wegen  eines  energischen  und  entscheidenden  Vor- 
gehens des  griechischen  Heeres.  Aristakes  von  Lasti- 
vert  gibt  sogar  die  Namen  derjenigen  an,  die  als 
Prätendenten  hierfür  in  Betracht  kamen : David  von 
Dvin  und  Bagrat  von  Apchazien1). 

*)  Die  Identität  des  David  von  Dvin  kann  leider  nicht  festge- 
stellt  werden,  wegen  der  Verstümmelung  dieser  Stelle  in  dem  Werke: 
„man  hegte  den  Gedanken  die  Stadt  bald  an  David  von  Dvin  abzu- 
treten, da  die  Schwester  Davids  seine  Gattin  war,  bald  an  Bagrat 
won  Apchazien“.  (Aristakes  von  Lastivert  S.  52).  In  Dvin  aber 
war  um  diese  Zeit  Apulswar.  Alischan  vermutet,  dass  vielleicht 
Apulswar  auch  den  arabischen  Namen  David  trug  (Alischan 
„Airarat“  412)  und  nach  Aristakes  von  Lastivert  (S.  86)  war  er 
mit  der  Tochter  Aschots  IV.,  also  mit  der  Schwester  Gagiks  I.  ver- 
mählt. Jedenfalls  ist  dann  die  Behauptung  Alischans  am  anderen 
Orte  (Hajapatum  S.  170,  Anmerkung  3,  nach  Tschamtschian  II,  S.  931), 
dass  Apulswar  mit  der  Schwester  des  David  von  Lori  Anhoghin  ver- 
mählt war,  unrichtig.  Der  Amir  von  Dvin  ist  demselben  Aristakes 
von  Lastivert  nur  als  Apulswar  bekannt.  Wenn  aber  der  Name, 
David  hier  kein  Fehler  der  Abschreiber  ist,  so  ist  vielleicht  damit 
der  erwähnte  David  Anhoghin,  der  Teilkönig  von  Lori  (in  dem 
Distrikt  Taschirkh,  der  altarmenischen  Provinz  Gugarkh  (=  Gogarene) 
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Derselbe  Geschichtsschreiber  (S.  52)  berichtet 
weiter:  Als  der  Katholikos  Petros  sah,  daß  die  Stadt 
sowieso  einem  Fremden  zufallen  wird,  trat  er  in 
Unterhandlungen  mit  dem  griechischen  Statthalter  von 
Samosata  wegen  der  Abtretung  der  Stadt,  wobei  er 
vom  Kaiser  für  sich  eine  Belohnung  als  Bedingung 
gestellt  .hat.  Aristakes  bekräftigt  diese  Mitteilung 
weiter  unten,  indem  er  bemerkt:  ,,Gagik  erhielt 
keinen  Dank  . . . während  der  Dank  und  die  Be- 
lohnung den  Patriarchen  zuteil  wurden“,  (ebenda). 

Wenn  auch  eine  solche,  im  voraus  offen  erklärte 
Bedingung  seitens  des  Oberhirten,  ein  ihn  wirklich 
sehr  kompromittierender  Punkt,  bezweifelt  werden 
kann,  so  ist  doch  klar,  daß  Katholikos  Petros,  sowie 
Fürst  Sarkhis  die  Oberhand  in  der  Meinungsver- 
schiedenheit der  Großen  gewonnen  haben.  Die  Un- 
terhandlung mit  dem  Vertreter  des  Kaisers  und  ihre 
Folgen  sind  freilich  nicht  rein  persönlicher  Natur 
gewesen x). 

Der  in  der  großen  Hauptstadt  zwangsweise 
weilende  König  konnte  sich  nicht  lange  gegen  das 
Verlangen  des  Kaisers  Konstantin  Monomachos 

ein  Verwandter  Gagiks  II.,  gemeint.  (Einen  David,  Schwieger- 
sohn des  Königs  von  Dzoroget)  siehe  bei  Wardan  S.  101. 

Bagrat  von  Apchazien  war  der  Sohn  des  Georgios,  des  Gegners 
Basileios  II.  Seine  Mutter  Mariam  war  die  Tochter  des  Königs 
Senekherim  von  Waspurakan,  wie  schon  gesehen ; als  ein  Enke^ 
eines  armenischen  Königs  könnte  ihm  das  Tronerbe  zustehen. 

x)  Wie  schon  angedeutet  nach  Kedrenos  S.  659  wurde  die  Unter- 
handlung mit  Nikolaos  angeknüpft  und  zwar  seitens  des  Gagik  II. 
selbst,  der  „mit  ihm  Frieden  schliesst  und  durch  ihn  sowohl  sich 
selbst  als  die  Stadt  dem  Kaiser  gibt“,  worauf  er  sich  zu  ihm  (zum 
Kaiser)  begibt,  von  ihm  die  Würde  eines  Magistros  erhält,  sowie 
ausgedehnte  Besitzungen  in  Kappadokien,  Charsianon  und  Likandron; 
„er  führt  seit  dem  ein  friedliches  und  ruhiges  Leben.“ 
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sträuben.  Er  wurde  von  den  Unterhandlungen  der 
Großen  in  Kenntnis  gesetzt,  worauf  er  in  der  Ver- 
zweiflung nachgab.  Als  Ersatz  für  die  Abtretung 
seiner  Hauptstadt,  folglich  auch  des  ganzen  Landes  l), 
gibt  Kedrenos  im  allgemeinen  drei  benachbarte  The- 
men Kleinasiens  an,  aber  die  armenischen  Historiker 
erwähnen  im  Einzelnen:  Kalon-Peghat  und  Pizu  (in 
Kappadokien,  Matthäus  von  Edessa  S.  95;  Wardan 
S 99)  sind  seine  neuen  Besitzungen  in  Kappadokien. 
Aristakes  sagt,  ohne  einzelne  Namen  der  Orte  zu 
erwähnen,  daß  Gagik  11.  vom  Kaiser  das  bekam, 
was  ihm  selbst  gefiel  (S.  52),  nämlich  die  Stadt  Meii- 
tene  und  ihre  Umgebung  (S.  51),  was  jedenfalls  viel 
schätzbarer  sein  sollte,  als  jene  unwichtigen  Besit- 
zungen, deren  Ortsbestimmung  heutzutage  sogar 
nicht  sicher  ist.  Wie  es  scheint,  war  der  lange  Zeit 
sich  sträubende  König  zuletzt  gezwungen,  sich  mit 
unwichtigen  Plätzen  und  engeren  Grenzen  zu  be- 
gnügen 

Inwieweit  aber  der  21jährige  Gagik  31.  in  der  . 
Fremde  mit  seiner  neuen  Lebensart  zufrieden  war, 
ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Kaum  ist  die  Behauptung 
des  Kedrenos  von  einem  „ruhigen  und  friedlichen“ 
Leben  annehmbar.  Politische  und  konfessionelle 
Reibungen  waren  genug  vorhanden,  um  ihm  sein 
langes  späteres  Leben  zu  vergiften.  In  der  unmensch- 
lichen Mordtat  gegen  den  Metropoliten  von  Cäsarea 
Matthäus  von  Edessa  S.  180),  die  er  in  seinem  hohen 
Alter  verbracht  haben  soll,  weswegen  er  selbst  bald 
durch  einen  Racheakt  der  Griechen  ermordet  wurde 
(Matthäus  von  Edessa  S.  219 — 220)  zeigt,  wie  ge- 

1 ) Bei  den  beiderseitigen  Geschichtsschreibern  wird  überall  nur 
Ani,  die  Hauptstadt  betont,  als  ob  es  sich  nur  um  diese  Stadt 
handelte. 
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spannt  die  Beziehungen  der  kirchlich  getrennten  Na- 
tionen waren,  die  Kleinasien  bewohnten. 

Bei  dieser  Erzählung  erwähnt  Matthäus  von 
Edessa  (S.  108)  eine  sehr  wichtige  Tatsache. 

Gagik  habe  damals  den  Plan  gehabt,  dem  Rufe 
des  seldschukischen  Sultans  Alp-Arslam  (1063 — 72) 
Folge  leistend,  sich  zu  ihm  zu  begeben  und  durch 
ihn  seinen  Tron  wiederum  zurückzuerhalten.  Zu 
bedauern  ist  es,  daß  nirgends  anderswo  ein  ähn- 
licher Bericht  diese  interessante  Behauptung  bestätigt. 

In  seinen  jugendlichen  Jahren  hatte  der  König 
sich  mit  der  Tochter  Davids,  des  Sohns  von  Senek- 
herim  in  Sebasteia  vermählt  (Aristakes  von  Lastivert 
S.  52)).  Er  hatte  zwei  Söhne  gehabt,  von  denen  nur 
der  ältere,  Johannes,  den  Vater  überlebte,  welcher 
mit  der  Tochter  des  griechischen  Statthalters  von 
Ani  vermählt  war  (Wardan  S.  106)  spricht  über  das 
Schicksal  des  letzteren  und  dessen  Sohnes  Asot,  die 
alle  fast  um  dieselbe  Zeit,  Ende  der  70er  Jahre, 
starben,  wodurch  die  Familie  der  Bagratiden  aus- 
starb, fast  gleichzeitig  mit  dem  Aussterben  des  Hauses 
des  Senekherim  von  Waspurakan,  durch  den  Tod 
seiner  beiden  jüngeren  Söhne  Atom  und  Apusahl 
in  Sebasteia. 

ln  dem  Lande  der  Bagratunier,  die  seit  dem  Jahie 
1044,  zwei  Dezennien  hindurch  bis  zur  Einnahme  der 
Stadt  Ani  von  Alp-Arslam  1064,  6.  Juli  (Geizer  ,, Ab- 
riß“ 1007)  in  den  Händen  der  Griechen  blieb,  saßen 
kaiserliche  Statthalter,  deren  erster  Michail  Jasites 
war,  der  auch*  sehr  bald  durch  Kamenas  (-Katakalon 
Kekanmenos)  ersetzt  wurde  (Aristakes  von  Lastivert 
S.  53).  Die  Polciik  des  ersteren  zu  den  Aniern  wird 
sejir  mild  bezeichnet.  Katholikos  Petros  stand  bei 
ihm  in  hohen  Ehren. 
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Als  der  Kaiser  nach  Beendigung  des  Krieges 
gegen  die  Armenier  freie  Hand  erhielt,  wandte  er 
seine  Waffen  gegen  den  bis  dahin  mit  ihm  verbün- 
deten Emir,  von  dem  er  alle  Landesteile,  die  der 
letztere  von  Gagik  II.  ei  halten  hatte,  zurückverlangte. 
Umsonst  sträubte  sich  der  Emir  gegen  dieses  Un- 
recht, indem  er  sich  auf  die  früher  vom  Kaiser  er- 
haltene Geldbulle  stützte.  Der  wortbrüchige  Kaiser, 
der  hiermit  zum  zweiten  Mal  seine  untreue  Politik 
kundgab,  erklärte  ihm  den  Krieg,  dessen  Führung 
von  Nikolaos  Parakeimoinenos  dem  Michael  Jasites 
und  einem  gewissen  Konstantin  magistros  dem  Alanen 
übertragen  wurde.  Der  kluge  Emil  gewann  durch 
Hinterlist  die  Oberhand,  worauf  jasites  und  Nikolaos 
ihrer  Aemter  entsetzt  wurden.  Die  Statthalterschaft 
erhielt  nun  der  berühmte  General  Katakalon  Kekau- 
menos  y)  und  die  Heerführung  ein  anderer  Konstantin 
Eunuch.  Die  Unternehmung  gegen  den  Emir  Apuls- 
war  nahm  eine  glückliche  Wendung  für  die  Griechen, 
die  schon  den  Emir  in  große  Not  gebracht  hatten, 
als  plötzlich  der  Aufstand  des  Generals  Leon  Tor- 
nikios  (1046 — 1047)  in  Byzanz  das  griechische  Heer 
zur  Rückkehr  nach  der  Hauptstadt  veranlaßte  (Geizer 
„Abriß“  S.  1005),  Wenn  auch  später  der  glückliche 
Emir  doch  ohne  Schaden  aus  dem  Kampfe  hervorging 
so  hatte  er  dies  den  gefährlichen  Einfällen  der  bar- 

*)  Aristakes  nennt  als  Nachfolger  des  Michael  Jasites  den  Ka- 
menas  (S.  53),  was  auf  den  ersten  Anblick  eine  andere  Person  lich- 
lichkeit  zu  sein  scheint  (bei  Matthäus  von  Edessa  S.  104  „Kamen“). 
Die  Identität  der  beiden  Namen  wird  aber  festgesetzt  durch  die 

Aussage  desselben  Aristakes  von  Lastivert  (S.  70)  „das  Wort  Kamenas 
heisst  Feuer“  und  das  griechische  Wort  Kekanmenos  heisst  be- 
kanntlich „verbrannt“.  Die  Uebersetzer  d*) **s  Kedrenos  ins  lateinische 
haben  den  historischen  Namen  Kekanmenos,  der  als  Eigenname  »ilt, 
überall  einfach  mit  dem  Worte  „Ambustus“  übersetzt. 
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bauschen  Petscheneges  in  das  byzantinische  Reich 
zu  verdanken. 

Der  Kampf  mit  Apulswar  1045 — 1046  ist  für  die 
Armenier  in  dieser  Beziehung  bezeichnend,  daß  hier- 
bei neben  den  griechischen  auch  die  armenischen 
Truppen  von  dem  neu  eroberten  Ani  unter  der  Füh- 
rung des  greisen  Feldherrn  Wahr  am  Pahlavuni  kämpf- 
ten. Unter  den  Gefallenen  war  auch  Wahram  mit 
seinem  Sohne  (Aristakes  von  Lastivert  S.  53,  Matt- 
häus von  Edessa  S.  98).  Dem  Jasites  folgte  wie 
gesagt  Katakalon  Kekaumenos. 

Seine  Politik  gegen  die  Armenier  aber  weicht 
viel  von  derjenigen  seines  Vorgängers  Jasites  ab. 
Der  Katholikos  Petros  ging  seines  früheren  An- 
sehens verlustig,  wurde  vom  Katakalon  beim  Kaiser 
als  staatsgefährlich  verleumdet,  von  Ani  entfernt,  zu- 
nächst nach  Arzen  bei  Theodosiopolis,  dann  nach 
der  iberischen  Festung  Haltojaric  gebracht.  Hierauf 
wurde  auch  sein  Neffe,  Bischof  Chacik,  der  von  ihm 
unter  Zustimmung  der  Anier  als  sein  Statthalter  ein- 
gesetzt war,  von  Ani  entfernt  und  mit  dem  Oheim 
einige  Monate  in  der  Festung  Siav-Khar  festgehalten, 
dann  wurden  beide  nach  Konstantinopel  zitiert x). 
(Aristakes  von  Lastivert  S.  54,  Matthäus  von  Edessa 
S,  137). 

Vom  Kaiser  anfänglich  ehrenvoll  empfangen, 
blieb  der  Katholikos  drei  Jahre  hindurch  in1  der  Haupt- 
stadt, nach  der  Aussage  des  Zeitgenossen  Aristakes 
von  Lastivert  (S.  72)  „da  der  Kaiser  argwöhnisch 
vor  seiner  Rückkehr  war,  er  würde  die  Anier  zum 
Aufstande  veranlassen“.  Daher  sollte  der  Oberhirt 

, Iu  einer  Inschrift  des  Königs  Gagik  II.  vom  Jahre  1041, 
sind  Petros  und  Chaschik  gleichzeitig  als  Katholikos  erwähnt 
„Schirak“  S.  139j. 


den  Rest  seines  Lebens  in  Sebasteia  verbringen,  unter 
dem  Schutze  der  Söhne  Senekherims,  wo  er  um  das 
Jahr  1056  starb. 

Inwiefern  der  Verdacht  des  Kaisers  richtig  war, 
ist  schwer  zu  sagen.  Doch  sei  hier  nur  bemerkt,  daß 
in  dieser  Periode  seiner  Verbannung  der  alte  Katno- 
likos  die  armenische  Kirchenpoesie  durch  eine  Reihe 
von  Hymnen  bereichert  hat,  deren  gleich  wertvolle 
das  armenische  Hymnarium  heutzutage  sehr  wenige 
besitzt.  Ein  tiefes  Reuegefühl  durchdringt  jene  Hym- 
nen. Vielleicht  hängt  die  darin  zu  Tage  tretende 
Stimmung  mit  der  Erinnerung  an  seine  früheren 
politischen  Handlungen  zusammen. 
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IV.  Das  annektierte  armenische  Gebiet  blieb  nicht 

mehr  als  zwei  Dezennien  in  griechischem  Besiiz,  bis 
die  neue  „Geisel  Gottes“,  Alp-Arsian,  mit  seinen 
türkischen  Horden  auch  Ani  in  den  Bereich  seiner 
Verheerungen  zog  (1064).  Inzwischen  haben  hier 
eine  Reihe  von  kaiserlichen  Statthaltern  geherrscht. 
Ueber  die  Art  und  Weise  ihrer  Verwaltung  im  In- 
nern wird  seitens  der  Geschichtsschreibung  nichts 
erwähnt.  Bloß  zwei  Inschriften  (Schirak  S.  70)  rühren 
von  solchen  Statthaltern  her,  die  eine  von  Aron  Ma- 
gistros,  der  unter  der  Kaiserin  Zoe  (1045- -1054)  ein- 
gesetzt wurde  und  die  andere  von  Bagrat  Magistros 
unter  Konstantin  Dukas  (1059—  1067).  Beide  be- 
richten selbst  von  ihren  Taten,  hauptsächlich  über 
die  Erleichterung  emigei  Steuern  und  Abgaben,  sowie 
über  ihre  verschiedenen  Bauten. 

Während  sich  die  Griechen  hier  einstweilen  fest- 
setzten, gingen  bald  mehr  und  mehr  im  Süden  und 
Osten  des  Landes  die  Besitzungen  der  Byzantiner 
durch  die  verheerenden  Züge  der  Seldschuken  ver- 
loren, denen  baid  das  ganze  Armenien  und  Klein- 
asien zur  Beute  werden  sollte.  Während  20  Jahren 
haben  sie  große  und  kleinere  Einfälle  wiederholt, 
deren  wichtigster  Beschreiber  der  Zeitgenosse  Ari- 
stakes  von  Lastivert  ist,  der  die  Zerstörung  seiner 
heimatlichen  Stadt  Arzen  als  Augenzeuge  schildert. 
Diese  furchtbaren  Verheerungen,  die  bestimmt  wa- 
ren, alle  Spur  von  Kultur  in  Vorderasien  zu  vernich- 
ten, eröffnen  ein  neues  großes  Kapitel  iii 
der  Geschichte  der  nunmehr  politisch  vereinigten 


- 88 


Griechen  und  Armenier.  Ihre  nähere  Betrachtung 
bedarf  einer  speziellen  Behandlung.  Hier 
seien  nur  zwei  Ursachen  erwähnt,  die  dieses  unauf- 
haltsame Vordringen  der  barbarischen  Asiaten  be- 
schleunigt haben  soilen. 

Bei  den  großen  Gefahren,  die  um  die  Zeit  des 
Kaisers  Monomachos  das  byzantinische  Reich  von 
verschiedenen  Seiten  bediohten,  war  es  selbstver- 
ständlich unmöglich,  auf  allen  Seiten  in  den  Donau- 
gebieten, in  Syrien,  Armenien  auf  einmal  große 
Heereskräfte  zu  konzentrieren.  In  der  Regel  zog  man 
oft  von  den  verhältnismäßig  minder  gefährdeten 
Punkten  das  stehende  Heer,  das  aus  Soldtruppen 
bestand.  Dieses  Verfahren  jedoch,  wodurch  der  je- 
weilig verlassene  Ort  den  unerwarteten  feindlichen 
Angriffen  bloßgestellt  wurde,  wäre  verhängnisvoll 
und  riskiert  gewesen,  wenn  nicht  in  etlichen  Punkten 
auf  den  Grenzen  von  den  Einwohnern  der  bettref- 
fenden Gebiete  einheimische  Milizen  zur  Hilfeleistung 
gebildet  worden  wären. 

In  dieser  Hinsicht  beging  Kaiser  Monomachos 
einen  schweren  Fehler  (Kedrenos  II,  S.  608;  Geizei 
„Abriß“  S.  1005;  Iiertzberg.  Geschichte  der  Byzanti- 
ner S.  227)  seine  durch  den  verschwenderischen  Luxus 
und  die  große  Baulust  leer  gewordene  Kassel  einiger- 
maßen in  Ordnung  zu  bringen,  indem  er  die  ein- 
heimischen Milizen  „Iberiens“  (unter  diesem  Worte 
versteht  Kedrenos  alle  iberisch-armenischen  Länder, 
die  byzantinisch  waren,  wobei  das  Wort  Armenien 
nach  der  Annexion  von  Ani  wie  absichtlich  ver- 
mieden wird),  in  der  Zahl  von  zirka  50,000  auflöste 
und  anstatt  ihres  militärischen  Dienstes  von  diesen 
Ländern  eine  entsprechende  Steuerabgabe  verordnete. 
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Als  ein  weiteres  Moment  wird  die  religiöse  Un- 
duldsamkeit betrachtet,  lwomit  die  neuen  orthodoxen 
Herrscher  ihre  andersgläubigen  Untertanen  überall 
und  somit  auch  die  Armenier  behandelten.  Schon 
unter  Basileios  1.,  der  ja  gar  nicht  zu  den  konfes- 
sionell unduldsamen  gezählt  werden  kann,  wurde 
nach  der  Testamentsverfügung  des  armenischen  Kö- 
nigs Johannes-Smbat  die  griechische  Hierarchie  in 
dem  Sprengel  des  Metropoliten  von  Keltzene  im 
Westen  Armeniens  gestäikt,  die  für  die  Verbreitung 
der  chalkedonischen  Denkart  und  für  die  Besitznahme 
der  armenischen  Kirchen-  und  Klostergüter  (dies 
hauptsächlich  in  einigen  kleinasiatischen  Themen) 
eitrigst  tätig  waren  und  den  beiderseitigen  Haß 
schürten  (Geizer  „Abriß“  S.  997).  Mit  der  Annexion 
des  Reiches  von  Ani  wurden  die  religiösen  Quäle- 
reien mit  großer  Energie  aufgnommeen,  deren  Reihe 
durch  die  Zitation  der  Verbannung  des  Katholikos 
Petros  und  seines  Statthalters  eröffnet  wurde.  Geizer 
sagt  ausdrücklich:  daß  der  griechische  Klerus  „durch 
die  schroffe  Unduldsamkeit  in  erster  Linie  den 
Sturz  der  oströmischen  Macht  in  Asien  verschuldet 
hat“.  (Ebenda).  An  einem  andern  Orte  sagt  er: 
„Diese  durch  Wahnwitz  des  griechischen  Kirchen- 
regiments provozierte  Stimmung  der  Armenier  liefert 
auch  einen  Schlüssel  für  die  seldschukischen  Erfolge !“ 
(Geizer  „Abriß“  S.  1005.  Eingehend  behandelt  in 
Geizers  „Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  in 
Byzanz“.  Historische  Zeitschrift  Band  86,  N.  F.  Bd. 
I.  1901,  S.  244—249). 

Ein  inniges  Bündnis  zwischen  beiden  Völkern 
und  tatkräftige  Hilfeleistung  seitens  der  Kaiser  von 
Byzanz  hätte  vielleicht  die  folgenden  Ereignisse  für 
beide  etwas  anders  gestalten  können. 
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Mit  der  Einnahme  von  Ani  durch  Alp-Ärslan 
1061  wird  das  Schicksal  Armeniens  für  die  ganze 
Zukunft  bestimmt.  Mit  seiner  Selbständigkeit  war 
es  für  immer  zu  Ende  Durch  eine  lange  Reihe  blu- 
tiger Streifzüge  veranlaßten  die  Barbaren  viele  Ein- 
wohner dieser  Territorien,  in  ihrer  Verzweiflung  sich 
anderorts  eine  neue  Heimat  zu  suchen.  Scharen  von 
Bedrückten  begaben  sich  mehr  und  mehr  westwärts  in 
die  armenischen  Themen  von  Kleinasien,  wo  gekrönte 
Häupter  ihres  Landes  oder  deren  Sprößlinge  noch 
lebten  und  wo  noch  viel  früher  ein  bedeutender  Teil 
der  Bevölkerung  aus  Armeniern  bestand,  für  die 
noch  im  X.  Jahrhundert  Nikephoros  Phokas  zwei 
seiner  Novellen  erlassen  hatte.  V.  G.  Vasilievsky 
„Materiali  dlia  vnutren.  istorii  viz.  gosudarstva“  Sch. 
M.  N.  P.  N.  202  (1879)  S.  211—213. 

Diese  Armenier  stellten  bei  den  Rebellionen  der 
großen  byzantinischen  Generale,  zum  Teil  armenischer 
Herkunft,  im  X.  und  XI.  Jahrhundert  das  ausschlag- 
gebende Element  dar. 

Zu  den  früher  in  der  Fremde  weilenden  Fürsten 
gesellte  sich  noch  seit  dem  Jahre  1065  König  Gagik 
von  Vanand  (mit  der  Hauptstadt  Kars),  dessen  Groß- 
vater Musel  und  Vater  Abas  die  kleine  Provinz  zu 
einem  von  Ani  unabhängigen  Königreich  gemacht, 
wirtschaftlich  gehoben  und  dem  Gagik  zur  weiteren 
Förderung  überlassen  hatten.  Am  Ende  der  langen 
Regierung  mußte  auch  dieser  zuletzt  das  ringsum 
bedrohte  Land  an  den  Kaiser  von  Konstantinopel 
abtreten  und  als  Ersatz  die  Besitzungen  (Camendav, 
vergl.  Geizer  „Abriß“  S.  1008)  in  Kappadokien  er- 
halten, nachdem  er  alle  Mittel  versucht  hatte,  mit  den 
Seldschuken  im  Einvernehmen  zu  leben,  und  doch 
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zuletzt  in  Verzweiflung  geraten  war.  Später  wurde 
die  Zahl  der  Auswandeier  noch  größer. 

Parallel  mit  der  Verschiebung  der  politischen 
Interessen  nach  Westen,  ging  diejenige  der  kirch- 
lichen. Auf  den  ersten  Verbannten  Katholikos  Petros 
(i  1056),  der  mit  sich  eine  lange  Reihe  der  in  der 
Ferne  von  der  Heimat  ihren  Sitz  ^nehmenden  (bis  1141) 
Nachfolger  eröffnete,  wurden  zunächst  hier  in  Kappa- 
dokischer  Gegend  (in  Tavblur,  Camendav)  andere 
erwählt.  Die  Verhältnisse  der  Zeit  erheischten  sogar, 
daß  eine  Zeit  iang  hier  anstatt  wie  früher  eines  ein- 
zigen Oberhirts,  einstweilen  mehrere  gleichzeitig  in 
verschiedenen  Teilen  der  neuen  Heimat  auf  den  Pa- 
triarchenstuhl kamen.  Ueber  den  Wechsel  der  Resi- 
denz dei  verschiedenen  Katholikos  seit  dem  3.  Jahr- 
hundert siehe  Karl  Betz,  „die  orientalische  Christen- 
heit der  Mittelmeerlänuer“  S.  111—113. 

Wenn  auch  die  letzten  Vertreter  der  alten  be- 
rühmten armenischen  Familien,  die  der  Arzrunder  und 
Bagratunier,  schon  vor  den  80er  Jahren  desselben 
Jahrhunderts  ausstarben,  so  entstand  hier  fast  un- 
mittelbar eine  neue  Dynastie,  die  der  Rubeniden,  der 
es  beschieden  war,  von  den  Höhen  des  Taurusge- 
birges aus  in  Kölikien  nach  und  nach  ein  Reich  zu 
begründen,  dem  eine  Bevölkerung  durch  die  zahl- 
reichen älteren  und  neueren  armenischen  Auswan- 
derer von  vorneherein  gegeben  war.  Ein  Mittelglied 
für  den  Uebergang  des  Schwergewichts  der  politi- 
schen und  geistigen  Kultur  von  dem  Bagratidenreiche 
an  dasjenige  der  Rubeniden  bilden  die  unabhängigen 
armenischen  Herrschaften,  denen  wir  bei  dem  ersten 
Kreuzzuge  im  Osten  Kleinasiens  nebst  dem  Reiche 
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des  Danischmend[  fand  dem  Sultanate  von  Ikonium 
begegnen.  Der  tatkräftige  Rüben  und  seine  tapferen 
Nachkommen  sollten  die  zersplitterten  Kräfte  verei- 
nigen, um  ein  ruhmreiches  Reich  eines  Leo  (I)  II. 
(seit  dem  Jahre  1198)  zu  gründen  und  für  die  ar- 
menische Kultur  einen  Zufluchtsort  zu  schaffen.  Das 
Schicksal  aber  wollte  es,  daß  die  neue  Schöpfung 
zunächst  mehr  auf  Kosten  derselben  feindlich  ge- 
sinnten Griechen  heranwuchs. 
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Ich  erlaube  mir,  die  Gelegenheit  wahrzunehmen, 
an  dieser  Stelle  meinen  hochverehrten  Hauptlehrern 
. Herrn  Professor  Gerold  Meyer  von  Knonau  und 
Professor  Dr.  Paul  Schweizer  in  Zürich  für  ihre 
freundliche  Anregung  zu  dieser  Arbeit  bestens  zu 
danken. 

Auch  den  Hochwürden  Mechitharisten  in  Wien 
P.  Barnabas  Bilesiktschian  und  P.  Nerses  Akinian, 
sowie  meinen  Freunden,  die  mir  mit  Rat  und  Tat 
an  die  Hand  gegangen  sind,  möchte  ich  hier  meinen 
wärmsten  Dank  ausspiechen. 
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* Curriculum  vitae. 

ich  wurde  geboren  am  14/27.  Jan.  1880  in  der 
Stadt  Aiexandropei  im  Kaukasus,  wo  ich  während)  der 
Jahre  1889 — 1893  den  ersten  Unterricht  erhalten  habe. 
Im  Jahre  1895  trat  ich  in  die  armenische  geistliche 
Akademie  von  Etschmiazin  (Residenz  des  armenischen 
Kacholikos  im  Gouvernement  Erivan)  ein,  die  ich 
1903  absolvierte.  Nachdem  ich  in  den  darauffolgenden 
Jahren  (1903 — 1907)  in  Nachitschevan  a/D.  und  im 
Jahre  1907/08  in  Baku  als  Lehrer  tätig  gewesen  war, 
ging  zuletzt  mein  lange  gehegter  Wunsch  — eine 
Hochschule  zu  besuchen  — in  Erfüllung.  Im  Herbst 
1908  kam  ich  an  die  Hochschule  in  Wien  (phil. 
Fakultät),  blieb  dort  zwei  Semester  und  kam  als- 
dann nach  Zürich,  wo  ich  während  vier  weiteren 
Semestern  meinen  Studien  oblag,  um  später  wiederum 
in  meiner  Heimat  als  Lehrer  tätig  zu  sein. 

A.  Akulian. 


